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Les céramiques communes 
des campaniformes européens 
Marie Besse* 
Mots-clés. Campaniforme, Néolithique final, Europe continentale, céramique commune, typologie. 
Résumé. Bien que de nombreuses études aient été menées sur le Campaniforme, cette période reste encore mal définie lorsqu'on tente de 
l'aborder dans son ensemble. L'importante étendue géographique de celui-ci conduit en effet à poser différentes questions : S'agit-il d'une 
idéologie ? De populations ? De migrations d'un ou de plusieurs groupes humains ? En une ou plusieurs vagues ? Suivant quelles 
directions ? Nous tenterons de répondre à ces questions en nous fondant sur l'étude de la céramique commune campaniforme. 
Cette dernière a fait l'objet d'une description par type, 83 types au total ont été répertoriés. Huit cents gisements ont été étudiés et se 
répartissent dans les onze pays suivants : Allemagne, Autriche, Belgique, France, Hongrie, Italie, Pays-Bas, Pologne, République tchèque, 
Slovaquie et Suisse. Nous observons que les assemblages céramiques diffèrent suffisamment d'une région à l'autre pour que l'on puisse 
définir trois domaines culturels distincts : le domaine oriental, le domaine septentrional et le domaine méridional. 
Key-words. Bell Beaker Culture, Late Neolithic, continental Europe, common ware, typology. 
Abstract. Although several studies have been conducted on the Bell Beaker Culture, this period remains badly defined as a whole. Its 
important geographical distribution poses several questions : does this culture represent an ideology ? Populations ? Migrations of one or 
several human groups ? In one or several waves ? We shall try to answer these questions based on the study of Bell Beaker common ware. 
The pottery was described by type : 83 types were recorded in total. Eight hundred settlements were studied, in the following eleven 
countries : Austria, Belgium, Czech Republic, France, Germany, Hungary, Italy, Netherlands, Poland, Slovaquia and Switzerland. 
We observed that the pottery sets were different from region to another, and we were able to define three distinct cultural domains : 
the eastern, northern and southern domains. (Translation : Suzanne Eades). 
Schlagwôrter. Glockenbecherzeit, spates Neolithikum, Endneolithikum, Kontinentaleuropa, Gebrauchskeramik, Typologie. 
Zusammenfassung. Die Glockenbecherzeit ist als Einheit immer noch ziemlich schlecht definiert, obwohl es schon zahlreiche Arbeiten uber 
diese Epoche gibt. Ihr Ausbreitungsareal ist so gross, dass man sich einigeFragen stellen muss : Haben wir es mit einer Idéologie zu tun ? 
Mit Vôlkern ? Mit einer Vôlkerwanderung ? Betraf diese mehrere Menschengruppen ? Gab es nur eine Wanderungswelle oder mehrere ? 
In welche Richtungen ? Wirwerden versuchen, diese Fragen anhand der glockenbecherzeitlichen Gebrauchskeramik zu beantworten. Diese 
Keramik wurde beschrieben und in Typen eingeteilt, es wurden im Ganzen 83 verschiedene Typen ausgemacht. 800 Fundstellen wurden 
untersucht, sie verteilen sich auf 11 Lander : Belgien, Deutschland, Frankreich, Holland, Italien, Ôsterreich, Polen, Schweiz, Slowakien, 
Tschechische Republik und Ungarn. Die Keramikgruppen weisen in den verschiedenen Gegenden so grosse Unterschiede auf, dass man 
drei grosse Kulturgebiete erkennen kann : das ôstliche Gebiet, dans nôrdliche Gebiet und das sùdliche Gebiet. (Ûbersetzung : Ingela Geith 
Chauvière). 
* Département d'anthropologie et d'écologie de l'université de Genève, 12 rue Gustave-Revilliod, CH-1227 Acacias-Genève et Institut de préhistoire 
de l'université de Neuchâtel, Laténium, CH-2068 Hauterive-Neuchâtel. 
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• habitat a sépulture hors contexte 10 
Fig. 1 - Carte de répartition des sites avec céramique commune du Campaniforme en Europe continentale. 
Marquant la transition entre le Néolithique et l'âge 
du Bronze au cours du IIP millénaire avant J.-C, le 
Campaniforme est généralement défini par différents 
types de céramique décorée, par le gobelet 
campaniforme non décoré et par un ensemble d'artefacts comme 
les brassards d'archer, les pointes de Palmela, les 
poignards à soie et les pendeloques arciformes. Un autre 
ensemble céramique lui est associé constitué de formes 
déjà présentes dans le substrat chalcolithique ou 
néolithique final régional, ainsi que de formes nouvelles 
apparaissant avec les gobelets décorés. Il s'agit de la 
Begleitkeramik ou de la céramique dite commune ou 
d'accompagnement. 
A l'échelle européenne, les problèmes posés par le 
complexe campaniforme demeurent nombreux. 
L'importante étendue géographique de celui-ci conduit 
à se poser différentes questions : S'agit-il d'une 
idéologie ? De populations ? De migrations d'un ou de 
plusieurs groupes humains ? En une ou plusieurs 
vagues ? Suivant quelles directions ? 
Par ailleurs, certains chercheurs parlent d'« 
idéologie » (Benz et al, 1998), de « phénomène » (Strahm 
éd., 1995 ; Lemercier, 1998), de « paradigme » (Roussot- 
Larroque, 1990) ou encore d'« énigme » (Gallay, 1997- 
1998, 2001). On s'interroge notamment sur le problème 
- longtemps débattu — de l'origine du Campaniforme 
(Guilaine, 1998) et sur la mise en place de ses 
mécanismes de diffusion, bien qu'il soit acquis que les 
céramiques sont généralement produites sur leurs lieux 
d'utilisation (Convertini, 1996). Autre question, celle des 
relations que les Campaniformes ont pu entretenir avec 
leurs voisins, eux-mêmes « campaniformes » ou « non- 
campaniformes » (Strahm, 1998) ? Nous tenterons de 
répondre à ces questions en nous fondant sur l'étude de 
la céramique commune campaniforme. 
ETABLISSEMENT DU CORPUS 
DOCUMENTAIRE 
Nous avons, par une recherche bibliographique, 
constitué un corpus documentaire de huit cents sites, 
situés en Allemagne, en Autriche, en Belgique, en 
France, en Hongrie, en Italie, aux Pays-Bas, en Pologne, 
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en République tchèque, en Slovaquie et en Suisse 
(fig. 1). 
Le but n'était pas de dresser un catalogue exhaustif 
de sites, mais de rassembler une documentation 
représentative du Campaniforme des différentes régions de 
l'Europe. Nous avons donc donné la priorité aux 
ensembles clos offrant de la céramique campaniforme 
décorée et commune. Il peut s'agir de tombes 
individuelles ou de couches bien individualisées dans d'autres 
types de gisement (sépultures collectives et habitats 
principalement). Ce qui importe dans ce travail est la 
fiabilité des associations des types céramiques entre eux. 
LE CAMPANIFORME EN EUROPE 
Les pays de l'Europe continentale étudiés dans cette 
recherche sont, par ordre alphabétique : l'Allemagne 
(Le Mecklembourg-Poméranie occidentale et 
Brandebourg, la région de l'Elbe-Saale, la Bavière, la région du 
Sud-Ouest, la région du Nord-Ouest), l'Autriche, la 
Belgique, la France (le Sud, l'Est et le Centre-Est, le Nord 
et le Bassin parisien, l'Ouest, le Centre-Ouest), la 
Hongrie, l'Italie, les Pays-Bas, la Pologne, la République 
tchèque (Bohême et Moravie) , la Slovaquie et la Suisse. 
Vingt régions ont ainsi été individualisées. La présence 
campaniforme s'exprime de manière très variable d'un 
pays à l'autre, voire d'une région à l'autre. 
L'ALLEMAGNE 
Le Campaniforme en Allemagne est principalement 
attesté par des tombes individuelles. Deux groupes 
culturels principaux se dégagent. D'une part la région 
orientale, où les cimetières sont constitués d'un nombre 
important de tombes (plus de dix en général) et où le 
mobilier céramique se compose presque exclusivement 
d'une céramique non décorée, nommée dans cette 
région Begkitkeramik ; ce groupe se rattache culturel- 
lement aux sites de la République tchèque et de la 
Slovaquie. D'autre part la région occidentale, qui compte 
des cimetières plus petits, constitués de deux à trois 
tombes, dont le mobilier céramique est généralement 
décoré. 
Le Campaniforme en Allemagne est fortement lié au 
Cordé ou à des cultures dérivées de celui-ci, notamment 
la culture des Sépultures individuelles dans le nord du 
pays et la culture de Schônfeld au nord-est. 
L'Allemagne peut être divisée en cinq régions : le 
Mecklembourg-Poméranie occidentale et le 
Brandebourg, l'Elbe-Saale (Saxe-Anhalt, Thuringe et Saxe), la 
Bavière, le Sud-Ouest (Bade-Wurtemberg, Sarre, 
Rhénanie-Palatinat et Hesse), et le Nord-Ouest (Basse- 
Saxe, Rhénanie du Nord-Westphalie et Schleswig- 
Holstein). 
Le Mecklembourg-Poméranie occidentale 
et le Brandebourg 
Cette région située au nord-est de l'Allemagne est peu 
documentée (n = env. 40, d'après Wetzel, 1976, fig. 5). 
Les fouilles sont généralement anciennes et les données 
ne sont pas regroupées selon une logique géographique. 
Il s'agit d'une partie périphérique de l'extension du 
Campaniforme. On dénombre quelques rares habitats, 
généralement mal documentés. Pour les tombes, plus 
nombreuses, on constate une réoccupation des 
sépultures mégalithiques construites auparavant pendant la 
civilisation des Gobelets en entonnoir (Trichterbecher- 
Kultur), ainsi que des sépultures individuelles en fosse, 
dont le squelette n'a pas été conservé. Les tombes sont 
isolées ou regroupées en petit nombre. La céramique 
associée est généralement décorée. Il semble qu'il ne 
s'agisse pas d'un horizon proprement campaniforme 
mais d'une région comptant quelques objets 
campaniformes dans un contexte néolithique final (culture des 
Sépultures individuelles). En effet, pour la région du 
Mecklembourg-Poméranie occidentale, « das Glocken- 
bechermaterial findet sich in Siedlungun hâufig vermischt mit 
Scherben der Einzelgrabkulturkeramik » (Wetzel, 1976, p. 71). 
Le brassard d'archer semble avoir une importance 
particulière dans cette région : « [...] als wichtiges Indizfur die 
Originalitàt der Glockenbecherkomponente ôstlich der Elbe 
wurden immer die Armschutzplatten angesehen » (Wetzel, 
1989, p. 290). 
L'Elbe-Saale : Saxe-Anhalt, Thuringe et Saxe 
La région de l'Elbe-Saale est principalement 
documentée par un grand nombre de tombes individuelles, 
environ quatre cents (Mûller D. W., 1989), et moins de 
cinq habitats (Behrens, 1973, Karte X ; Wetzel, 1976 ; 
Puttkammer, 1994, Karte 1). Le Campaniforme entretient 
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des relations avec le groupe des Sépultures individuelles 
(Scheunemann, 1994), avec le groupe de Schônfeld 
(Schwarzberg, 1994), avec Unetice (Mùller D. W., 1989 ; 
Neubert, 1994) et, principalement, avec le Cordé, qui lui 
est partiellement contemporain. La céramique campani- 
forme se compose ici de gobelets décorés ou non, qui 
peuvent comporter une anse. On note aussi la présence 
de nombreuses coupes à pied annulaire, décorées ou 
non, et de coupes polypodes, décorées ou non, le 
nombre de pieds s'élevant à quatre ou plus. Les décors se 
regroupent généralement en deux bandes séparées par 
une large bande sans décor. Les motifs en métope sont 
d'une importance particulière pour cette région : « Zu 
den Metopenbechern, voie ich si kurz nennen môchte, welche ein 
Charakteristikum der mitteldeutschen Glockenbechergruppe dars- 
tellen, treten noch einige ornamentale Sonderformen, diejedoch 
von ùberregionaler Bedeutung sind » (Behrens, 1973, 
p. 153). 
Sur la base de la céramique on peut définir trois 
groupes, correspondant à trois entités géographiques 
distinctes (Neumann, 1929 ; Behrens, 1973) : 
• le groupe de Saale ou de Thuringe, caractérisé par une 
céramique composée notamment de gobelets décorés de 
deux bandes et par des coupes polypodes décorées ; 
• le groupe de la Saxe ou de Bohême, dont la céramique 
se compose principalement de gobelets non décorés, 
dont certains avec une anse, de coupes polypodes non 
décorées et de coupes dont le col est légèrement 
étranglé ; 
• un groupe hybride, mélange des deux groupes 
précédents. 
Les deux premiers groupes paraissent contemporains, 
alors que le troisième semble plus récent. 
La Bavière 
Le Campaniforme de Bavière est représenté par 
environ deux cent trente gisements (Heyd, 1998), dont 
70 % de tombes individuelles, 15 % de dépôts de 
céramiques et habitats, et 15 % de trouvailles isolées. Le 
nombre des habitats s'élève à dix (Mûller A., 1993), et à 
une trentaine pour tout le Sud de l'Allemagne (Heyd, 
1998). Le Campaniforme entretient des liens avec le 
Cordé et non avec le groupe de Cham qui est plus 
ancien. Le Campaniforme semble être à l'origine du 
Bronze ancien de cette région (Heyd, 1998). 
On distingue deux groupes culturels. 
D'une part, à l'est, un groupe à rattacher au groupe 
oriental (Pleslovâ Stikovâ, 1969), présent notamment en 
République tchèque et dans le sud de la région 
allemande de l'Elbe-Saale. Dans ce groupe oriental, la 
principale source est constituée de trois cent cinquante 
tombes, les cimetières les plus importants en contiennent 
vingt à trente. Les cimetières se caractérisent par la 
présence de plusieurs tombes, plus de dix, dont la 
céramique associée n'est généralement pas décorée ; elle 
est appelée dans cette région Begleitkeramik. On trouve 
des traces d'incinération (Kreiner et ai, 1999). Des zones 
de forte densité de sites peuvent être observées, 
notamment aux bords du Danube, entre Regensburg et 
Kûnzig (Engelhardt, 1991, fig. 6 ; Mùller A., 1993). Une 
chronologie du Campaniforme a été proposée, 
comportant quatre phases, sur la base de la céramique, chrono- 
typologie qui devrait également être valable pour tout le 
groupe campaniforme oriental. La phase la plus 
ancienne, Al, se caractérise par une céramique 
exclusivement décorée de motifs monotones, sur des formes 
hautes et élancées. La deuxième phase, A2, regroupe la 
majorité des céramiques décorées à motifs plus variés et 
des céramiques non décorées : gobelets, pichets à une 
anse, celle-ci pouvant se trouver juste sur le bord ou 
légèrement en dessous. La phase Bl regroupe les gobelets 
décorés, et les tasses et les écuelles à anses, qui peuvent 
comprendre une lèvre en T. Durant la dernière phase, la 
plus récente, B2, la céramique est exclusivement non 
décorée. On retrouve les pichets à une anse, les écuelles 
avec une anse à perforation verticale. Les phases 
chronologiques peuvent se chevaucher (Heyd, 1998, 2000). 
Cette chronologie s'oppose à l'interprétation de 
Shennan, selon laquelle les tombes les plus riches en 
mobilier attestent un statut social élevé (Shennan, 1976). 
D'autre part, à l'ouest, un groupe peut être délimité 
qui est à rattacher à la partie occidentale de l'Allemagne, 
à l'est de la France et au nord-est de la Suisse, où se 
trouvent des tombes isolées ou regroupées par petits 
ensembles de deux ou trois tombes, et dont la céramique 
associée est généralement décorée. La frontière entre ces 
deux ensembles, occidental et oriental, se situe sur la 
vallée du Main, entre Bamberg et Nûrnberg. 
On note également la présence de brassards d'archer, 
de poignards et d'alênes en cuivre, de boutons perforés 
en « V ». La céramique commune se compose de pichets 
à une anse et d' écuelles. La céramique, décorée et non 
décorée, ne présente pas de faciès régional particulier. 
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Une chronologie en trois phases a été mise en évidence 
sur des critères céramiques, avec la disparition des 
céramiques décorées dans la phase récente (Bill, 1984, fig. 2). 
La région du Sud-Ouest : le Bade-Wurtemberg, 
la Hesse, la Sarre et la Rhénanie-Paiatinat 
On observe dans la région du Sud-Ouest trois 
ensembles culturels campaniformes géographiquement 
distincts. Le premier se situe légèrement au nord-ouest, 
dans la région du Rhin moyen, centré sur la jonction du 
Lahn et du Rhin (Mittelrheingruppe, Sangmeister, 1984). 
Le deuxième se situe dans la vallée du cours supérieur du 
Rhin, centré sur la jonction du Main et du Rhin (Main- 
Khein Gruppe) .C'est le groupe quantitativement le mieux 
représenté de toute cette région. Un troisième groupe, 
moins homogène, regroupe les sites localisés dans 
l'espace géographique limité au sud par le Danube, au 
nord par le Main et à l'ouest par le Rhin. Il empiète 
à l'Est sur la Bavière (Frânkisch-Wùrttembergische Gruppe) 
(Kimmig, 1949-1950, fig. 3, n° 10; Bill, 1984; 
Sangmeister, 1984, fig. 3a) . Le nord de la Suisse, l'est de 
la France et le sud-ouest de l'Allemagne sont 
généralement regroupés pour ne former qu'un ensemble cultu- 
rellement homogène (Bill, 1984 ; Strahm éd., 1995). La 
documentation provient généralement des tombes, ou 
alors il s'agit de trouvailles isolées. Le Campaniforme 
entretient des liens étroits avec le Cordé de cette région. 
Les tombes sont soit plates, soit sous tumulus. Elles sont 
soit isolées, soit groupées dans des cimetières de 
quelques tombes, généralement moins de dix. La 
céramique est le plus souvent décorée, mais la céramique 
non décorée est également présente. 
Le Rhin moyen (Mittelrheingruppe) 
On dénombre une soixantaine de sites 
campaniformes dans ce groupe (Sangmeister, 1984). Il s'agit 
principalement de sépultures individuelles plates. Quelques 
cistes et tumulus ont été découverts. La céramique est le 
plus souvent décorée (Sangmeister, 1984, fig. 7). Les 
décors rencontrés sont variés, dont le type AOO (All Over 
Ornamented). La céramique décorée se compose 
généralement de gobelets et l'on trouve quelques écuelles. 
Certains gobelets décorés ont un décor sur le bord 
interne : quelques lignes horizontales appliquées à la 
cordelette. La présence de gobelets fins et allongés, de 
décors AOO et AOC (All Over Cord impressed) et de type 
Veluwe est la marque d'influences du Nord-Ouest. Le 
gobelet maritime stricto sensu est rare. 
La vallée du cours supérieur du Rhin 
(Main-Rhein Gruppe) 
Ce groupe est le mieux documenté de la région du 
sud-ouest de l'Allemagne, celui qui a le plus de sites 
(Sangmeister, 1984). Il s'agit dans la quasi-majorité de 
sépultures, de rares habitats et de rares trouvailles isolées. 
Le mobilier funéraire se compose de céramiques, de 
brassards d'archer et, rarement, de poignards en cuivre. 
La céramique est généralement décorée, elle se compose 
principalement de gobelets. Ils sont de type AOO, AOC, 
maritimes, ou évolués, avec des lignes horizontales 
effectuées par estampage ou des décors plus complexes, 
notamment des métopes (Sangmeister, 1984, fig. 4) . Les 
écuelles décorées avec anse, verticale ou horizontale, 
sont présentes, elles caractérisent même ce groupe au 
sein du Sud-Ouest. Les coupes polypodes et les pichets à 
anse, décorés ou non, sont également présents. Les 
brassards d'archer, les poignards en cuivre, ainsi que les 
pointes de flèche en silex accompagnent les céramiques. 
Le Frânkisch-Wùrttembergische Gruppe 
Les sites sont plus épars dans cette région. On 
constate cependant une petite concentration dans le 
coude du Rhin, aux alentours de Bâle. Les sites sont à 
rattacher d'une part au groupe oriental, d'autre part au 
groupe du cours supérieur du Rhin (Main-Rhein Gruppe). 
La céramique se compose principalement de gobelets, 
mais il y a aussi des pichets à une anse, des écuelles et des 
coupes polypodes. Dans les alentours du Neckar, on 
trouve des gobelets de type AOO et maritimes 
géométriques avec décor de lignes impressionnées à la 
cordelette sur le bord interne. Dans la région orientale, 
vers la Bavière, on trouve des gobelets maritimes ainsi 
que des brassards d'archer. 
La région nord-occidentale : la Basse-Saxe, 
la Rhénanie du Nord-Westphalie 
et le schleswig-holstein 
La région nord-occidentale de l'Allemagne a été 
occupée de manière très différente d'une région à 
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l'autre. On observe en effet en Rhénanie du Nord- 
Westphalie une concentration de sites plus dense au bord 
des fleuves et rivières et sur les terrains loessiques 
(Bantelmann, 1982, Kartell). La Hesse a été occupée de 
manière plus éparse, et le Schleswig-Holstein ne semble 
pas avoir été un terrain favorable à l'installation de sites 
campaniformes (Harrison, 1980). La Rhénanie du Nord- 
Westphalie montre des affinités culturelles avec les Pays- 
Bas, notamment par son mobilier, comme les gobelets 
élancés décorés qui sont comparables dans ces deux 
régions. Les décors céramiques se caractérisent par des 
gobelets de type AOO et AOC, maritimes et évolués. Une 
chronologie de la fin du Néolithique a été proposée, 
divisée en cinq phases. Pour s'en tenir à la céramique, la 
phase 1 rassemble les gobelets du Cordé décorés à la 
cordelette, la phase 2 les gobelets du Cordé dont le décor 
est en arêtes de poisson effectué par impression d'une 
spatule, la phase 3 les gobelets campaniformes AOO et 
AOC, la phase 4 les gobelets à décors maritimes et 
évolués (type Veluwe inclus) et la dernière phase, la 
phase 5, regroupe les céramiques au décor type barbelé 
{Wickelschnur-Becher) (Bantelmann, 1982). Le substrat est 
ici le Cordé, et la culture des Sépultures individuelles 
dans la partie septentrionale (Basse-Saxe et Schleswig- 
Holstein). 
L'AUTRICHE 
Le Campaniforme en Autriche se localise 
principalement dans la région de la Basse-Autriche et se rattache 
culturellement à la Moravie, par les rituels funéraires 
notamment. On y trouve principalement des sépultures 
individuelles et les habitats y sont rares (Neugebauer, 
Neugebauer-Maresch, 2001). Le premier gisement 
campaniforme n'a été mis au jour qu'en 1926 (Bayer, 
1926). Les sites peuvent être répartis en trois groupes : le 
premier rassemble les sites avec des gobelets décorés 
maritimes et maritimes géométriques, comme le 
gisement de Gemeinlebarn à Traismauer, Basse-Autriche 
(Neugebauer-Maresch, 1994 ; Neugebauer, Neugebauer, 
1993-1994). Le deuxième regroupe les sites comportant 
une céramique dont les gobelets décorés sont souvent 
larges et une céramique non décorée, dont des pichets à 
une anse, des amphores et des écuelles. Le troisième 
compte uniquement des céramiques non décorées, 
écuelles, jarres, amphores ; on observe la présence de 
cordons lisses ou digités. Ce troisième groupe est 
considéré comme représentant la phase la plus récente 
du Campaniforme dans l'est de l'Autriche et porte le 
nom de Ragelsdorf-Oggau (Neugebauer-Maresch, 1994). 
LA BELGIQUE 
Le Campaniforme est très peu représenté en Belgique 
et la documentation y est particulièrement disparate 
(Warmenbol, 1996). On ne dénombre pratiquement, 
parmi quelques trouvailles isolées, que des gobelets 
décorés et aucun habitat important. 
Pour ce qui est des sépultures, on compte, d'une part, 
des sépultures individuelles pouvant être soit des 
inhumations sous tumulus — comme celle de Bergeijkse Heide 
à Mol, Anvers (Beex, Roosens, 1963 ; De Laet, 1963 ; 
Lan ting, Van der Waals, 1976) dont le mobilier est 
constitué de gobelets, de coupes à décors maritimes et 
d'un gobelet non décoré -, soit une incinération en 
fosse, comme celle de Wijkhuis à Kruishoutem, en 
Flandre orientale, avec un gobelet épimaritime. 
On relève, d'autre part, la présence de gobelets 
décorés dans des sépultures collectives aménagées à une 
date plus ancienne. 
La céramique commune n'y est représentée que par 
de très rares exemples, avec notamment des décors à 
l'ongle (pincements) dans quatre sites. 
LA FRANCE 
Les données portant sur le Campaniforme en France 
sont très inégalement réparties sur l'ensemble du 
territoire (Guilaine et al, 1988). Non seulement les densités 
de sites sont très variables d'une région à l'autre, mais les 
types de gisements sont eux aussi très différents. 
Certaines régions sont abondamment documentées, 
comme le sud de la France ou la Bretagne, tandis que 
d'autres ne le sont que pauvrement, comme le centre du 
pays. 
Parmi les types de gisements, on distingue ainsi : des 
sépultures individuelles, dans l'Est notamment (par 
exemple le site de Kirchfeld à Niederhergheim, dans le 
Haut-Rhin) (Jehl, Bonnet, 1958 ; Zumstein, 1965 ; 
Treinen, 1970), des sépultures collectives réoccupées 
(mégalithes, hypogées, etc.) , des habitats campaniformes 
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« purs », comme celui de Embusco 3 à Mailhac dans 
l'Aude (Taffanel, Taffanel, 1957 ; Besse, 1996), ou mixtes 
(Campaniforme et groupes culturels autres), et des 
fossés, tel celui de Médor à Ornaisons dans l'Aude 
(Guilaine et al, 1989). 
Outre les types maritimes et maritimes géométriques 
répartis sur l'ensemble du territoire, la céramique 
décorée relève des groupes régionaux (pyrénéen ou 
provençal notamment). Ceux-ci sont généralement 
considérés comme plus récents que les gobelets 
maritimes (Guilaine, 1958, 1967, 1984 ; Riquet et al, 
1963; Treinen, 1970). La céramique décorée a fait 
l'objet d'une étude technologique du décor (Salanova, 
2000). La céramique commune présente dans certaines 
régions des types propres au Campaniforme et a fait 
l'objet d'une étude spécifique (Besse, 1996). Les 
composantes argileuses ainsi que celles du dégraissant ont été 
analysées, montrant le caractère généralement local de la 
production céramique (Convertini, 1996). 
La France peut être divisée en cinq régions 
principales : le Sud, l'Est et le Centre-Est, le Bassin parisien et 
le Nord, l'Ouest, et le Centre-Ouest. 
Le Sud 
Le Campaniforme du sud de la France est documenté 
par un nombre important de sites (plus de 450) et par 
plusieurs habitats, lesquels sont plus rares sur le reste du 
territoire français (Guilaine et al, 2001). 
La céramique décorée se compose d'une part de 
gobelets maritimes et épimaritimes (ou maritimes 
géométriques), d'autre part de céramiques décorées dont le 
style décoratif permet de délimiter des groupes culturels 
dont l'extension géographique est restreinte. Pour ces 
dernières, on distinguera les styles pyrénéen et provençal 
(ou rhodano-provençal) . On considère généralement 
que les céramiques du second ensemble sont plus 
récentes que celles du premier, sans pour autant rejeter 
l'éventualité d'une continuation — même partielle — des 
premières dans la seconde phase. 
L'Épicampaniforme, caractérisé par des décors en 
bandes horizontales, avec des motifs de lignes ou de 
chevrons selon la technique du peigne fileté, des 
incisions, etc., sur des formes très diverses (tasses à anse, 
coupes, etc.), est considéré comme le début du Bronze 
ancien. 
On remarque la présence d'habitats campaniformes 
« purs », comme le site d'Embusco 3 à Mailhac, dans 
l'Aude (Taffanel, Taffanel, 1957; Besse, 1996). On y a 
découvert de la céramique campaniforme décorée de 
style pyrénéen et de la céramique commune 
campaniforme. On trouve également des gisements comportant 
du mobilier campaniforme associé au mobilier d'un 
autre groupe culturel, comme dans le gisement de Bois 
Sacré à Saint-Côme-et-Maruéjols dans le Gard (Roudil 
et al, 1969, 1974), qui comporte, pour ne parler que de 
la céramique décorée, des tessons attribués au style 
campaniforme provençal et deux tessons décorés du style 
de Fontbouisse. 
Tous les types de sépultures campaniformes sont 
présents dans cette région (Mahieu, 1992). Ce sont en 
majorité des sépultures collectives, construites par des 
groupes culturels antérieurs et réutilisées. Le rite 
funéraire est l'inhumation. Les sépultures collectives 
peuvent être architecturalement variées, avec des 
sépultures mégalithiques (dolmens), des hypogées ou des 
grottes sépulcrales. Il existe cependant quelques rares 
tombes individuelles, comme celle de La Fare à 
Forcalquier, Alpes-de-Haute-Provence, dont le mobilier se 
compose de trois vases, dont un campaniforme maritime 
et deux autres de style chalcolithique régional (groupe 
Rhône-Ouvèze) , d'une lame de poignard en cuivre, 
d'une bobine et d'une perle en os (Lermercier, 1997- 
1998 ; Lemercier et al, 1998 ; Lemercier, Mùller, 1999). 
L'Est et le Centre-Est 
Le Campaniforme de la région du Centre-Est est 
principalement connu par des données éparses et 
diverses. Par exemple, dans la région de la Haute-Saône, 
le Campaniforme est présent par quelques tessons 
décorés dans des sépultures collectives. Cependant, deux 
gisements semblent importants dans l'approche du 
Campaniforme domestique. Ce sont les habitats de 
Derrière-le-Château à Géovreissiat et Montréal-la-Cluse, 
Ain (Salanova, 1997 ; Hénon, Vérot Bourrély, 1998 ; 
Besse, à paraître) et de La Noue à Saint-Marcel, Saône-et- 
Loire (Amrane, Ducreux, 1996). L'abri de l'Aulp 1 à 
Saint-Bernard, Isère (Morin, 1998), est l'un des rares sites 
localisés en altitude. À 1 700 mètres au-dessus de la mer, 
il est le témoin d'une occupation vraisemblablement 
brève et ponctuelle, attestant des passages intra-alpins 
par les cols secondaires. 
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La région de l'Est se distingue notamment par la 
présence généralisée de tombes individuelles en fosse et 
se situe dans la zone dont le substrat est le Cordé. 
Le Bassin parisien et le Nord 
Le Campaniforme du Bassin parisien et du Nord de la 
France se répartit de manière inégale sur l'ensemble de 
cette région. On observe des zones plus denses par le 
nombre de sites dans la moyenne et basse vallée de la 
Seine ainsi que sur la façade de la mer du Nord. Le 
Campaniforme s'y situe chronologiquement entre 2700 
et 2200 avant J.-C. (Constantin, Blanchet, 1998). Il 
succède au groupe de Gord-Deûle-Escaut sans qu'il soit 
possible d'exclure une contemporanéité de ces deux 
groupes culturels. 
Les sites sont principalement des sépultures. Les plus 
nombreuses sont les sépultures individuelles, sous 
tumulus ou non. La présence campaniforme est 
également attestée dans les sépultures collectives 
mégalithiques construites antérieurement au Campaniforme, 
d'origine Seine-Oise-Marne (SOM) , dans lesquelles il est 
difficile de cerner un rite propre aux Campaniformes. 
Ceux-ci ont-ils poursuivi le rite de l'inhumation collective 
ou s'agit-il d'inhumations individuelles successives ? Les 
habitats sont peu nombreux. La céramique décorée se 
compose de gobelets de type AOO, de gobelets 
maritimes et de gobelets à zones décorées contractées. 
L'Ouest 
Le Campaniforme de la région armoricaine a été mis 
au jour principalement dans des sépultures 
mégalithiques : les habitats sont rares. On situe l'occupation 
campaniforme dans l'Ouest vers 2500-2200 avant J.-C, et 
ce plus en fonction de la typologie des céramiques que 
sur la base des dates radiocarbone (L'Helgouach, 1998). 
La céramique décorée comprend également des gobelets 
de type AOO et AOC, principalement dans la région 
orientale, sur un fonds céramique décorée de type 
maritime et maritime géométrique. On relève la 
présence de brassards d'archer en pierre, biforés, de 
section piano-convexe. L'industrie lithique taillée se 
compose notamment de pointes de flèche à pédoncule, 
dont les ailerons sont bien définis et taillés obliquement. 
La présence de pointes de Palmela est discrète. Il s'agit 
ici d'exemplaires retrouvés dans la frange septentrionale 
de l'aire d'extension des pointes de Palmela. On trouve 
aussi des objets en cuivre sous la forme de poignards à 
soie plate, d'alênes et de ciseaux. 
Le Centre-Ouest 
Le Campaniforme du Centre-Ouest se retrouve dans 
des sépultures individuelles, comme le site du tumulus 
du Paradis-aux-Anes à Jard-sur-Mer, Vendée, et dans 
des sépultures collectives, comme le dolmen E 136 à 
Taizé, Deux-Sèvres (Hébras, 1965 ; Joussaume, 1981 ; 
Convertini, 1996). Les habitats sont peu nombreux. On 
constate la présence de sites uniquement 
campaniformes, comme La Grande Pigouille à Belluire, 
Charente-Maritime (Bouchet et al, 1990, 1993), ou celle 
de sites où le Campaniforme est mêlé à des éléments du 
Néolithique final, comme dans le site des Loups à Échiré, 
Deux-Sèvres (Burnez, Lagarde, 1986). La céramique 
décorée se caractérise principalement par des gobelets 
dont les décors pointillés et/ou incisés sont localisés sur 
le milieu du vase. On observe également la présence de 
gobelets maritimes et maritimes-géométriques, et celle 
d'écuelles dont le décor se compose de triangles et de 
zigzags. La céramique commune est présente dans 
plusieurs gisements du littoral atlantique, associée à une 
céramique décorée. Le Campaniforme a livré également 
des boutons en os perforés en V, des objets en cuivre tels 
que des poignards à languette et des pointes de Palmela. 
Les dates radiocarbone situent chronologiquement le 
Campaniforme de cette région entre 2900 et 1920 
avant J.-C. (Besse, 1996). 
Le Campaniforme tisse des liens avec l'Artenac, qui 
est particulièrement bien développé dans cette région. 
Le site de Diconche à Saintes (Charente-Maritime) a 
permis de mettre en évidence trois phases principales de 
l'Artenac : une phase précampaniforme, l'Artenac I, une 
phase à influences campaniformes, l'Artenac Ha, et une 
phase postcampaniforme, l'Artenac lib (Burnez, Fouéré 
éd., 1999). 
LA HONGRIE 
On dénombre dans ce pays une cinquantaine de sites 
campaniformes, principalement situés autour de 
Budapest (Endrôdi, 1998). Le Campaniforme hongrois 
se distingue des autres ensembles d'Europe centrale par 
Gallia Préhistoire, 45, 2003, p. 205-258 © CNRS ÉDITIONS, Paris, 2003 
Les céramiques communes des Campaniformes européens 213 
le fait que le substrat n'y est pas le Cordé. Il est intégré au 
groupe de Csepel (groupe Campaniforme-Csepel) , 
attribué à une phase moyenne du Bronze ancien. Le 
groupe Campaniforme-Csepel peut être scindé en deux 
phases : une phase ancienne, FB 2a, et une phase 
récente, FB 2b. Ce groupe est postérieur au groupe de 
Makô (Kalicz-Schreiber, 1989, fig. 11 ; Kalicz-Schreiber, 
Kalicz, 1998). Le groupe de Somogyvâr-Vinkovci a 
vraisemblablement influencé le groupe Campaniforme- 
Csepel, car le groupe de Somogyvâr-Vinkovci lui est 
contemporain et est situé non loin de lui géographi- 
quement (Kalicz-Schreiber, 1976, fig. 1 ; Kalicz-Schreiber, 
Kalicz, 1998). Le rituel funéraire du groupe de Makô est 
l'incinération, et l'inhumation semble advenir avec le 
Campaniforme. Les sépultures campaniformes sont des 
incinérations ou des inhumations. 
La céramique non décorée s'apparente à celle de la 
Slovaquie, de la Moravie (République tchèque), de la 
Basse-Autriche et du Burgenland (Autriche), où elle est 
largement prépondérante (Neustupny E., 1984). La 
céramique décorée a non seulement des formes et motifs 
ordinaires — gobelets à décors maritimes géométriques -, 
mais également des formes particulières, comme les 
coupes à pied haut (Schreiber-Kalicz, 1984, pi. XXXTV): 
LE NORD DE L'ITALIE 
Deux régions principales peuvent être délimitées 
dans le nord de l'Italie campaniforme * : l'Italie 
septentrionale (Val d'Aoste, Piémont, Ligurie, Lombardie, 
Trentin, Emilie-Romagne, Vénétie) et l'Italie centrale 
(Toscane, Latium) . 
L'Italie septentrionale 
L'Italie septentrionale compte aujourd'hui plus de 
quatre-vingts gisements campaniformes et l'on distingue 
des zones plus denses en sites, comme la basse plaine de 
Brescia et la région préalpine de Vérone (Nicolis, 
1. La céramique d'accompagnement du Campaniforme en Italie 
septentrionale fait actuellement l'objet d'une étude menée par Valentina 
Leonini dans le cadre d'une thèse de doctorat à l'université de Pise 
intitulée La ceramica di accompagnamento del Campaniforme in Italia centro 
settentrionale nella prospettiva di una provincia culturale europea. Ce travail 
est mené sous la direction du prof. Carlo Tozzi (université de Pise) et 
du prof. Lucia Sarti (université de Sienne) . 
1984-1985, 1998, 2001). En Italie septentrionale, les sites 
campaniformes sont principalement des découvertes en 
contexte d'habitat - en grotte, en abri ou en plein air - 
dont les surfaces de fouille, souvent petites, ne 
permettent pas de préciser les plans, comme Sant'Ilario d'Enza 
et Rubiera, Reggio Emilia (Bermond Montanari, 1998). 
Les sites, notamment ceux du Trentin, sont 
généralement localisés en hauteur, sur une colline (Mottes et al, 
1999). Les sépultures sont relativement rares ; elles sont 
individuelles, comme dans les sites de Ca di Marco à 
Gambara, Brescia (Cornaggia Castiglioni, 1971 ; Cocchi 
Genick, 1996) ou collectives, comme à Saint-Martin de 
Corléans à Aoste (Mezzena, 1985, 1997). 
Il est difficile de définir précisément le Néolithique 
final de l'Italie septentrionale, tout comme il est difficile 
de situer chronologiquement le Campaniforme en 
raison du manque de données stratigraphiques 
(Barfield, Fasani, 1973 ; Bagolini et al, 1998). Il se situe 
entre le Remedello-Céramique White Ware du 
Néolithique final et le Bronze ancien de la culture de 
Polada. Le site de Monte Covolo à Villanuova sul Clisi 
(Brescia) est l'un des rares sites à offrir en stratigraphie 
une couche campaniforme bien individualisée, avec un 
horizon pur du J Campaniforme entre deux autres 
occupations (Barfield, 1976 ; Barfield et al, 1975-1976). 
On trouve dans ce site, de bas en haut : une couche 
attribuée à la culture de Lagozza, surmontée d'une 
couche avec des céramiques White Ware, par-dessus une 
couche campaniforme, elle-même scellée par une 
couche Polada. Deux sites n'offrent qu'une seule 
occupation, laquelle est campaniforme. Il s'agit des sites de 
Sant'Ilario d'Enza, Reggio Emilia (Bermond Montanari, 
1976, 1998 ; Barfield, 1977, 1994 ; Barfield étal, 1979) et 
de Rubiera, Reggio Emilia (Bermond Montanari et al, 
1982 ; Bermond Montanari, Cremaschi, 1984). En 
datation absolue, le Campaniforme de cette région 
recouvre, grosso modo, la seconde moitié du IIIe millénaire 
(Nicolis, 1998). 
La céramique campaniforme est souvent très 
fragmentée (Fasani, Nicolis, 1990-1991). La céramique 
décorée se compose de gobelets de type AOC - comme 
dans les gisements de Sant'Ilario d'Enza, Reggio Emilia, 
de Monte Covolo à Villanuova sul Clisi, Brescia (Barfield, 
1976 ; Barfield et al, 1975-1976) ou de Saint-Martin de 
Corléans à Aoste (Mezzena, 1985, 1997) -, de types 
maritime, maritime-géométrique et à décor évolué, 
notamment le « style italien » se caractérisant par une 
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bande décorée plus large que les autres (Barfield, 1987). 
La céramique à décor épicampaniforme, de type barbelé, 
est également présente dans cette aire géographique. La 
céramique associée — la ceramica di accompagnamento — se 
compose notamment de tasses profondes avec une anse 
en ruban, de vases tronconiques à col droit ou à bords 
légèrement rentrants, de jarres à fond plat avec cordons 
horizontaux digités. 
L'Italie centrale 
Un peu plus au sud, en Italie centrale, le 
Campaniforme se répartit principalement sur le versant ouest de 
la péninsule, Toscane et Latium (Sarti, 1993, fig. 1 ; 
Cremonesi étal, 1998, carte 10 ; Sarti, Martini, 2001). On 
note la présence non seulement de sépultures — dont un 
tumulus dans le site de Via Bruschi à Sesto Fiorentino, 
Florence (Sarti et al, 1987 ; Sarti, Martini, 1998) - et de 
grottes artificielles comme dans les sites de Fosso 
Conicchio et de la Grotta del Fontino, mais également 
celle d'habitats, par exemple dans la région de Sesto 
Fiorentino, et le site de la Querciola, Florence (Sarti, 
1997-1998 ; Sarti, Martini, 1998). Les gisements stratifiés 
et avec plusieurs occupations sont rares. On peut 
néanmoins mentionner l'abri-sous-roche de Riparo à la 
Romita di Asciano, Pisa (Peroni, 1962-1963), lequel 
présente une séquence du Néolithique final et du Bronze 
ancien apparemment perturbée et imposant une grande 
prudence quant à la fiabilité des données strati- 
graphiques. 
Plusieurs sites offrent une association fiable des faits 
et mobiliers archéologiques entre eux mais ne 
présentent souvent qu'un seul niveau d'occupation, comme le 
gisement récemment fouillé de la Querciola à Sesto 
Fiorentino, Florence, (Sarti, 1997 ; Sarti, Martini, 1998). 
Une chronologie du Campaniforme en trois phases 
est généralement admise. La phase ancienne se compose 
de gobelets et céramiques à décors AOC et de type 
maritime. La deuxième phase est considérée comme 
celle du Campaniforme évolué, avec des formes 
céramiques plus nombreuses, des gobelets, des écuelles, des 
pichets à une anse, des décors complexes. La dernière 
phase, épicampaniforme, si evolve nell'ambito del Bronzo 
antico (Sarti, 1998, p. 143). La céramique se compose 
d'écuelles et de tasses décorées. Les tasses sont 
globulaires, à anse asymétrique. Les décors sont moins 
envahissants et se limitent à une bande unique. 
En Toscane nord-occidentale, le début du Bronze 
ancien est divisé en deux phases, les éléments campani- 
formes perdurant dans la première : phase 1A (Cocchi 
Genick, 1998). 
LES PAYS-BAS 
Deux phases peuvent être distinguées pour le 
Néolithique final aux Pays-Bas : la première, la plus 
ancienne, est le Late Neolithic A (2900-2500 avant J.-C. : 
Hogestijn, 1997 ; Fokkens, 1998) avec la culture des 
Sépultures individuelles - ou Vlaardingen dans cette 
région - à la fin de laquelle la céramique est composée 
des PFB {Protruding Foot Beaker) et des gobelets campani- 
formes AOO, AOC (Drenth, Lanting, 1991) et 
maritimes. La phase récente est le Late Neolithic B (2500- 
1800 avant J.-C), avec le Campaniforme et sa céramique 
de gobelets épimaritimes et Veluwe (Fokkens, 1998). 
Le Campaniforme a principalement été étudié dans 
les années 1950-1980 (Van der Waals, Glasbergen, 1955 ; 
Lanting, Van der Waals, 1971, 1976 ; Lanting, 1973 ; 
Lanting et al, 1973 ; Louwe Kooijmans, 1974 ; Van der 
Waals, 1984, 1989). On compte peu de travaux sur cette 
période durant ces deux dernières décennies. Il est vrai 
que le « modèle hollandais » de Lanting et Van der 
Waals, modèle présenté en 1974 au colloque d'Oberried 
(Lanting, Van der Waals, 1976), semble avoir quelque 
peu figé la recherche sur le Campaniforme dans ce pays 
(Van der Beek, Fokkens, 2001). 
La céramique se compose principalement d'éléments 
décorés, même dans les habitats, ce qui différencie les 
Pays-Bas des autres régions campaniformes : « In general, 
except in the Netherlands, few beakers have been found in the 
settlements, and domestic ware differs sharply from region to 
region ». (Fokkens, 1998, p. 105). 
LA POLOGNE 
Du point de vue du Campaniforme, la Pologne est 
une région plutôt périphérique. Celui-ci se situe non 
seulement dans le sud-est du pays, dans les bassins de 
la Vistule et de l'Odra (Kamienska, Kulczycka- 
Leciejewiczowa, 1964; Wojciechowski, 1987), mais 
également dans des régions plus septentrionales 
(Hensel, 1974), celle notamment de Cuiavie 
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(Czebreszuk, 1998, fig. 1). Trois phases ont pu être mises 
en évidence pour le Campaniforme de la région de 
Cuiavie. Une phase ancienne dont les céramiques sont 
décorées avec un outil à dents, sur des formes en pots de 
fleurs, des amphores et des pichets à une anse 
(Czebreszuk, 1998, fig. 3). Une deuxième phase 
caractérisée par des décors complexes incisés, le plus souvent en 
métopes, sur des gobelets et des pichets à une anse, et des 
formes évasées (Czebreszuk, 1998, fig. 5). Une troisième 
phase enfin, dont les céramiques sont à décors incisés à 
motifs simples, notamment des lignes horizontales 
(Czebreszuk, 1998, fig. 6). 
Le Campaniforme des bassins de la Vistule et de 
l'Odra est à rattacher culturellement au groupe de 
Bohême, tandis que le groupe de la région de Cuiavie est 
à rattacher aux régions du Mecklembourg-Poméranie 
occidentale (Allemagne) et au Danemark (Czebreszuk, 
Szmyt, 2001). 
LA REPUBLIQUE TCHEQUE 
L'importance du Campaniforme en République 
tchèque est bien connue ; on y observe deux 
concentrations principales de gisements, l'une en Bohême, l'autre 
en Moravie (Filip, 1948, 1966 ; Neustupny E., 1961 ; 
Neustupny J., 1963; Shennan, 1976; Harrison, 1980; 
Dvorak, 1992 ; Dvorak et al, 1996). Le Campaniforme s'y 
caractérise par une céramique en grande partie non 
décorée, généralement nommée Begleitkeramik. Celle-ci se 
compose principalement de gobelets, de coupes 
polypodes et de pichets à une anse. La céramique 
décorée est faite de gobelets maritimes et de céramiques 
avec des décors de zigzags, de métopes, de losanges. 
Aucun gobelet de type AOO et AOC n'a été retrouvé. Les 
sites sont très nombreux et il s'agit en grande majorité de 
tombes individuelles (on en compte plusieurs centaines) 
et de quelques rares habitats. Les gisements 
campaniformes semblent être installés de préférence sur des 
tchernoziom, sols très noirs et très fertiles (Shennan, 1977, 
fîg.3,n°4). 
Bien que l'on ne dispose que d'un petit nombre de 
dates absolues et de stratigraphies, une chronologie en 
trois phases interne au Campaniforme a été établie sur 
la base d'assemblages céramiques (Hâjek, 1966 ; 
Neustupny E., 1984). La durée de ces phases ne peut être 
déterminée précisément. La phase ancienne se compose 
uniquement de céramiques décorées, dont le décor est 
fait de fines bandes décorées en alternance avec des 
bandes vides. Les tombes de la phase ancienne sont 
souvent isolées ou situées dans de petits cimetières. La 
phase moyenne regroupe des céramiques décorées dont 
le décor s'organise en larges bandes ainsi que de la 
céramique non décorée, la Begleitkeramik. La dernière 
phase comporte uniquement cette Begleitkeramik. Les 
cimetières des phases 2 et 3 sont de taille plus 
importante. La troisième phase est relativement mal définie, et 
parfois considérée comme une période Proto-Unetice. 
Les différences entre ces tombes ont aussi été 
interprétées du point de vue social : les tombes les plus riches 
en mobilier attesteraient un statut social plus élevé 
(Shennan, 1976). Certaines études permettent de 
préciser ce qui caractérise le rituel funéraire du Cordé et 
celui du Campaniforme et de montrer par là même ce 
qui les rapproche (Havel, 1978 ; Neustupny E., 1997 ; 
Turek, 1997 ; Turek, Cerny, 2001 ; Mùller A., 1998a, 
1998b ; Wiermann, 1998). 
La proportion relative d'habitats par rapport au 
nombre de sites était de 4 % il y a plus de trente ans 
(Hâjek, 1968). Elle est aujourd'hui d'environ 15 % en 
Bohême et de 35 % en Moravie (Turek, 1996, 1998 ; 
Turek, Peska, 2001). Ces habitats sont d'une grande 
importance pour la connaissance du Campaniforme 
oriental, car « dans la plupart des cas, il s'agit de fosses 
détritiques sans contexte qui renferment un spectre 
céramique inconnu des tombes », et qui complète ainsi 
l'éventail céramique (Bertemes, Heyd, 1996, p. 16-17). 
Des études sur les céramiques par activation neutro- 
nique {neutron activation analysis) révèlent une 
fabrication locale aussi bien pour les céramiques décorées que 
pour les non décorées (Rehman et al, 1992). 
Des études anthropologiques ont été effectuées sur 
des squelettes du Cordé, du Campaniforme et de 
Unetice (Czarnetzki, 1984 ; Cerny et al, 1999). 
La Bohême 
On retrouve en Bohême de nombreuses nécropoles 
ne comptant pas plus d'une vingtaine de tombes. Les 
enfants semblent également inhumés dans les cimetières, 
comme c'est le cas à Zavod Trebusicich Brandysek, 
Bohême (Kytlicova, 1957, 1960), où l'on dénombre une 
dizaine de tombes d'enfants sur un total de vingt-deux 
tombes. Le rituel funéraire semble homogène sur 
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l'ensemble de la Bohême, avec des inhumations en 
tombes plates dont le rituel, l'orientation et 
l'aménagement des corps et des structures sont constants. 
La Moravie 
La Moravie compte un grand nombre de tombes 
individuelles isolées ou en cimetière. On dénombre près de 
deux mille céramiques campaniformes (Dvorak, 1989). 
Les cimetières peuvent contenir jusqu'à près de quatre- 
vingts tombes, tel celui de Holâsky II à Brno, Moravie 
(Dvorak, 1991, 1992) qui en compte soixante-treize. On 
trouve quelques tombes sous tumulus. Le rituel peut 
varier : si les inhumations sont prépondérantes, on note 
quelques incinérations, comme dans le site de Lechovice, 
Moravie, avec ses incinérations sous tumulus (Harrison, 
1980). Le site de Lhânice, Moravie (Filip éd., 1966; 
Harrison, 1980), cimetière de quatorze tombes, révèle 
trois incinérations avec céramiques décorées, et onze 
inhumations renfermant uniquement des céramiques 
non décorées. 
LA SLOVAQUIE 
On ne dénombre que quelques rares gisements 
campaniformes en Slovaquie (Vladaf, 1966, fig. 2 ; 1976, 
fig. 1). Il s'agit principalement de tombes que l'on peut 
rattacher à la Moravie (République tchèque). Certains 
sites n'offrent que de la céramique décorée, comme la 
sépulture de Skalica, Senica (Vladaf, 1969). D'autres 
comptent également de la céramique commune, tel le 
gisement de Novù Diely à Slâdkovicovo, Galanta, 
Slovaquie (Vladaf, 1969). 
LA SUISSE 
Pour le Campaniforme, la Suisse offre une 
documentation très différente d'un site à l'autre, tant d'un point 
de vue quantitatif que qualitatif. On dénombre une 
vingtaine de gisements, de nombreuses trouvailles 
isolées, quelques habitats et une nécropole mégalithique 
exceptionnelle, celle du Petit-Chasseur à Sion, Valais 
(Gallay, 1976, 1989; Bocksberger, 1976, 1978; Gallay, 
Chaix, 1984). Il s'agit principalement de sites terrestres, 
on dénombre cependant de rares découvertes en 
contexte lacustre (Besse, 1998 ; Gnepf étal, 1998). 
Des deux habitats principaux, seul le gisement de 
Champ-Vully est à Rances, Vaud, Suisse (Gallay, Baudais, 
1985) offre la possibilité de reconstituer des plans 
d'habitation. Deux cabanes ont été mises au jour dans les 
vestiges liés à la transition Campaniforme-Bronze ancien 
(couche 4a) et trois autres bâtiments rattachés à 
l'occupation campaniforme (couche 4b) (Gallay, 
Baudais, 1985, fig. 1 et 2). Le gisement de Noir Bois à 
Aile, Jura, Suisse (Othenin-Girard, 1997) ne présente que 
peu de structures d'habitat, mais il a livré une grande 
quantité de céramique. Cent quatre-vingt-treize individus 
céramiques ont pu être retenus, représentant aussi bien 
la céramique décorée que la céramique 
d'accompagnement (Begleitkeramik) (Othenin-Girard, 1997). 
Les sépultures sont collectives ou individuelles. La 
nécropole mégalithique du Petit-Chasseur à Sion, Valais 
(Gallay, 1976, 1989; Bocksberger, 1976, 1978; Gallay, 
Chaix, 1984) est sans aucun doute le gisement le plus 
important du Campaniforme suisse. La magnifique 
collection de stèles anthropomorphes richement 
décorées, ainsi que la présence d'un mobilier 
exceptionnel, comme la série de gobelets décorés, la pendeloque 
arciforme et la parure de cheveux en argent, ont pu être 
corrélées à différentes phases chronologiques, 
permettant ainsi une sériation des différentes étapes de 
construction des treize monuments, du Néolithique final 
au Bronze ancien (Gallay, 1976 ; Favre, Mottet, 1995). 
La parure de cheveux en argent a été découverte dans 
le dolmen MVI (Bocksberger, 1976, pi. 33, n° 86). Il est 
possible d'établir des comparaisons avec trois gisements 
éloignés (Besse, 1998, fig. 3), dont deux en République 
tchèque (Hâjek, 1962, fig. 1, n° 1 ; Ondrâcek, 1961, fig. 5, 
n° 1) et un en Autriche (Neugebauer, Gattringer, 1983, 
fig. 21, n° 2). Des liens sur de longues distances peuvent 
donc être mis en évidence pour certains objets 
exceptionnels. 
Pour ce qui relève de la céramique, la Suisse offre des 
gobelets dits « archaïques » de type AOO-AOC, des 
gobelets à décors zones de type maritime et une poterie 
représentative de faciès plus évolués, en l'occurrence des 
céramiques à formes diverses et décors plus complexes. 
Les dates radiocarbone disponibles pour le 
Campaniforme en Suisse situent celui-ci dans la seconde moitié du 
troisième millénaire avant J.-C. (Besse, 1998, fig. 7). 
Durant cette période, la Suisse tisse donc des relations 
avec des régions correspondant à ce que sont aujour- 
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d'hui l'Italie du Nord, la République tchèque et 
l'Autriche. 
Dans le courant de ces trois dernières années, 
plusieurs gisements campaniformes ont été mis au jour 
lors de fouilles de sauvetage menées sur le tracé des routes 
nationales, notamment les gisements de Praz Berthoud à 
Onnens, Vaud (Falquet, 1999, 2000), à Cortaillod, 
Neuchâtel (Von Burg, 2002), de Champs Calas à 
Boncourt, Jura (Paupe, 2000) et de La Combe en Vaillard 
à Chevenez, Jura (Paupe, 1999 ; Deslex Sheikh, 2000). 
LES SITES 
LES SITES EN EUROPE CONTINENTALE 
Les huit cents sites retenus dans cette approche du 
Campaniforme de l'Europe continentale se répartissent 
en 227 habitats, 443 sépultures, 2 dépôts et 128 
découvertes hors contexte. On relève des zones denses en 
gisements, comme la République tchèque, la région de 
l'Elbe-Saale et du Rhin moyen et le sud de la France. La 
très grande majorité des sépultures se trouve dans la 
région orientale. La région occidentale offre un éventail 
large des types de gisements, avec des sépultures et des 
habitats (fig. 1). 
En ce qui concerne les sépultures de l'aire étudiée ici, 
elles se répartissent en 354 sépultures individuelles, 
41 sépultures collectives et 48 indéterminées. On 
remarque ainsi une opposition entre la région orientale 
et ses seules sépultures individuelles et la région 
occidentale, moins homogène, avec des sépultures individuelles 
et des sépultures collectives. 
LES SITES PAR PAYS 
Pour cette recherche, nous avons retenu 283 sites en 
Allemagne, 18 en Autriche, 6 en Belgique, 140 en 
France, 13 en Hongrie, 34 en Italie, 7 aux Pays-Bas, 18 en 
Pologne, 274 en République tchèque, 1 en Slovaquie et 6 
en Suisse. 
L'Allemagne 
Pour toute l'Allemagne, 283 sites ont été sélectionnés. 
On observe trois zones de forte densité, dans la région de 
l'Elbe-Saale, en Bavière et dans la moyenne vallée du 
Rhin. Au nombre de 178, les sépultures constituent la 
majorité des sites et sont individuelles. On dénombre 
39 habitats. 
Dans la région du Mecklembourg-Poméranie 
occidentale et Brandebourg, le nombre de sites ne 
s'élève qu'à 5, dont 3 habitats, 1 sépulture et 1 gisement 
hors contexte. 
Dans l'Elbe-Saale, on décompte 104 sites, dont 
3 habitats seulement. Les sépultures sont nombreuses : 
48 sépultures sont individuelles, 18 collectives et 7 n'ont 
pas pu être déterminées. 
Parmi les 56 gisements de Bavière, on compte 
16 habitats et 36 sépultures individuelles. 
Dans le Sud-Ouest, les 78 gisements se répartissent en 
12 habitats, 46 sépultures individuelles et 15 objets hors 
contexte. 
Dans la région du nord-ouest de l'Allemagne, on 
compte 40 sites, dont 5 habitats, 15 sépultures 
individuelles et 17 trouvailles hors contexte. 
L'Autriche 
On dénombre en Autriche 18 sites. Il ne s'agit que de 
sépultures individuelles. Les sites se localisent 
uniquement en Basse-Autriche. 
La Belgique 
Peu de sites ont été découverts en Belgique, 6 au total, 
dont un habitat, une sépulture individuelle et 4 sites de 
type hors contexte. Ces sites ne présentent pas de 
répartition géographique particulière. 
La France 
On compte en France 140 gisements, dont 
68 habitats, 50 sépultures et 22 gisements de type hors 
contexte. Les sépultures se répartissent en 38 sépultures 
collectives et 12 individuelles. Des concentrations 
peuvent être observées notamment dans le Sud, dans 
l'Est au niveau du Rhin et sur la façade atlantique. Cette 
répartition des sites avec céramique commune 
correspond à celle de la céramique décorée du Campaniforme 
(Treinen, 1970, fig. 311, C). 
Parmi les 37 sites du sud de la France, les habitats sont 
nettement prépondérants, avec 27 gisements pour 
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7 sépultures (6 collectives, 1 individuelle) et 3 sites hors 
contexte. 
La région de l'Est et du Centre-Est offre 35 gisements, 
dont 18 habitats, 11 sépultures (7 individuelles, 4 
collectives) et 7 sites de type hors contexte. 
Le Bassin parisien et le nord de la France comptent 
22 gisements, dont 10 habitats, 8 sépultures (4 
individuelles, 4 collectives) et 3 sites hors contexte. 
La région de l'Ouest est marquée par une forte 
majorité de sépultures collectives. On n'y trouve aucun 
habitat. 
La région du Centre-Ouest offre 26 gisements, dont 
13 habitats, 7 sépultures collectives et 6 gisements hors 
contexte. 
La Hongrie 
On dénombre en Hongrie 13 sites avec céramique 
commune du Campaniforme. Les sépultures, au nombre 
de 8, sont prépondérantes. Elles sont toutes 
individuelles. Cet ensemble est complété par 4 habitats et 
1 céramique hors contexte. Les sites se répartissent 
principalement dans la région de Budapest. 
Le nord de l'Italie 
Nous avons retenu pour la région du nord de l'Italie 
34 gisements avec céramique commune du 
Campaniforme. Il s'agit de 25 habitats, de 7 sépultures - dont 
3 individuelles, 2 collectives et 2 indéterminées -, d'un 
dépôt et d'un site hors contexte. Les sites se répartissent 
sur toute l'aire géographique mais on observe une plus 
forte concentration dans les régions de Florence et du lac 
de Garde. 
Les Pays-Bas 
Les Pays-Bas n'offrent que 7 gisements avec 
céramique commune du Campaniforme. Il s'agit de 
4 habitats et de 3 sépultures individuelles. Aucune 
répartition particulière de ces gisements ne peut être avancée. 
La Pologne 
Nous avons dénombré en Pologne 18 gisements avec 
céramique commune du Campaniforme. Il s'agit 
principalement de 10 sépultures individuelles. On compte 
également 6 habitats et 2 trouvailles hors contexte. La 
répartition de ces gisements, comme celle du 
Campaniforme en général, se limite à deux aires 
géographiques réduites, dans les régions de Tarnobrzeskie, 
dans le sud-est, et de Wroclawskie, dans le centre du pays. 
Un site, localisé à l'extrême ouest du pays, a également 
été mis au jour. 
La République tchèque 
Ce ne sont pas moins de 274 gisements qui ont été mis 
au jour en République tchèque. Il s'agit principalement 
de sépultures, toutes individuelles. On dénombre 
164 sépultures, 77 habitats, 1 dépôt et 32 découvertes 
hors contexte. Deux groupes géographiques peuvent 
être distingués, l'un en Bohême, centré sur Prague, 
l'autre en Moravie, centré sur Brno. 
La Bohême possède 83 gisements, dont 69 sépultures 
individuelles, 5 habitats et 9 sites de type hors contexte. 
En Moravie, les 191 sites étudiés se répartissent en 
72 habitats souvent très mal documentés, 95 sépultures 
individuelles, 1 dépôt et 23 céramiques hors contexte. 
La Slovaquie 
La Slovaquie ne présente qu'un seul site avec 
céramique commune campaniforme. Il s'agit d'une 
sépulture individuelle localisée près de la frontière avec 
la République tchèque. 
La Suisse 
On ne trouve en Suisse que 6 gisements avec 
céramique commune du Campaniforme. Il s'agit de 
3 habitats et de 3 sépultures, dont 2 individuelles et 1 
collective. Deux sites se localisent au cœur des Alpes, et les 
4 autres se répartissent dans la partie nord du pays. 
DESCRIPTION DE LA CERAMIQUE 
COMMUNE 
La céramique commune campaniforme des huit cents 
gisements étudiés ici peut être regroupée en quatre- 
vingt-trois types. Ce sont des formes complètes, des 
fragments de récipient, des moyens de préhension et des 
décors. 
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Les quatre-vingt-trois types retenus comme décrivant 
la céramique commune du Campaniforme en Europe 
continentale sont les suivants (fïg. 2) . 
Type 1 : gobelet campaniforme non décoré de type haut. 
Profil en S. Fond généralement plat. La division de la 
hauteur par le diamètre de la panse donne un résultat 
supérieur à 1 . 
Type 2 : gobelet campaniforme non décoré de type bas. 
Profil en S. Fond généralement plat. La division de la 
hauteur par le diamètre de la panse donne un résultat 
égal ou inférieur à 1 . 
Type 3 : vase à bord éversé. Certains exemplaires ont un 
bord épaissi et parfois un léger marli. 
Type 4 : bord ourlé par un cordon le plus souvent à 
section triangulaire. 
Type 5 : cordon horizontal, le plus souvent à section 
triangulaire, nettement situé sous le rebord. 
Type 6 : cordon horizontal dont la position sur le vase est 
inconnue. 
Type 7 : bord souligné d'une rangée de perforations tra- 
versières et équidistantes. 
Type 8 : bord souligné d'une rangée de perforations tra- 
versières et équidistantes, au-dessus d'un cordon 
horizontal, le plus souvent à section triangulaire. 
Type 9 : décor à l'ongle (ou petite spatule) : coups 
d'ongle désordonnés. 
Type 10 : moyen de préhension : languette sous le bord. 
Type 11 : moyen de préhension : anse non positionnée 
sur la céramique. 
Type 12 : petit bol hémisphérique à fond rond. 
Type 13 : carène. 
Type 14 : cuillère. 
Type 15 : gobelet à col droit. 
Type 16 : bol à épaulement et fond rond. 
Type 17 : coupe à fond rond. 
Type 18 : bol à carène mousse. 
Type 19 : bol à fond plat. 
Type 20 : bol à fond rond et bords rentrants. 
Type 21 : pot globuleux à col cylindrique bas. 
Type 22 : cordon digité. 
Type 23 : moyen de préhension : mamelon sur le col de 
la céramique mais détaché du bord. 
Type 24 : moyen de préhension : mamelon sous le bord. 
Type 25 : moyen de préhension : languette nettement 
située sous le rebord. 
Type 26 : moyen de préhension : languette dont la 
position sur le vase est inconnue. 
Type 27 : décor d'impressions circulaires en rangées 
horizontales. 
Type 28 : bord encoche à l'ongle ou à la spatule. 
Type 29 : coupe polypode. 
Type 30 : vase à pied annulaire. 
Type 31 : décor à l'ongle (ou petite spatule) : coups 
d'ongle alignés. 
Type 32 : décor à l'ongle : pincements désordonnés. 
Type 33 : décor à l'ongle : pincements alignés. 
Type 34 : moyen de préhension : anse fixée sur le bord 
de la céramique, éventuellement pichet entier. 
Type 35 : moyen de préhension : anse fixée nettement sous 
le bord de la céramique, éventuellement pichet entier. 
Type 36 : petit bol hémisphérique à fond ombiliqué. 
Type 37 : couvercle. 
Type 38 : languette multiforée située près du bord. 
Type 39 : mamelon perforé horizontalement dont la 
position sur le vase est inconnue. 
Type 40 : vase à bords rentrants dont la lèvre est ourlée 
par un cordon et offrant au moins un autre cordon 
horizontal situé sous le bord. 
Type 41 : récipient en terre cuite à pied massif (lampe ?) . 
Type 42 : vase à ouverture rétrécie, éventuellement à 
quatre anses en boudin. 
Type 43 : bol à mamelon unique, bilobé, parfois décoré 
de motifs en damier incisés et estampés. 
Type 44 : pot sphérique. 
Type 45 : pot cylindrique à fond plat. 
Type 46 : écuelle basse à fond plat. 
Type 47 : écuelle basse, carénée, à fond plat ou 
ombiliqué. 
Type 48 : bol à fond plat, carène mousse et bords droits. 
Type 49 : bord ourlé d'un cordon au-dessus de deux 
cordons horizontaux. 
Type 50 : bord ourlé d'un cordon et souligné d'une 
rangée de perforations traversières et équidistantes, au- 
dessus de deux cordons horizontaux. 
Type 51 : bords présentant un profil sinueux et une lèvre 
amincie. 
Type 52 : bol à fond rond, profil sinueux, bords évasés et 
lèvre amincie. 
Type 53 : pot à fond plat, bords évasés, offrant sous le bord 
une petite anse et parfois des mamelons ou un cordon. 
Type 54 : bords évasés et lèvre amincie. 
Type 55 : pot à fond plat, bords évasés et lèvre amincie. 
Type 56 : col cylindrique à lèvre amincie. 
Type 57 : bol à épaulement à col cylindrique haut. 
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Type 58 : bol à fond rond de type haut, bords évasés et 
lèvre amincie. 
Type 59 : bol à épaulement à bords évasés et fond 
ombiliqué. 
Type 60 : bol sphérique à bords rentrants et col droit. 
Type 61 : décor d'impressions digitales. 
Type 62 : écuelle carénée à fond rond. 
Type 63 : bord droit et lèvre aplatie. 
Type 64 : marmite sphérique avec anse en boudin située 
nettement sous le bord. 
Type 65 : bord rentrant à lèvre amincie. 
Type 66 : mamelon dont la position sur le vase est 
inconnue. 
Type 67 : cannelure horizontale. 
Type 68 : cordon et languette associés. 
Type 69 : petit bol tronconique à paroi convexe et fond 
plat. 
Type 70 : cordon arciforme. 
Type 71 : vase biconique à fond plat et bords évasés. 
Type 72 : écuelle basse avec anse en ruban. 
Type 73 : bol profond à fond plat. 
Type 74 : gobelet campaniforme avec un cordon sous le 
bord. 
Type 75 : Topf. 
Type 76 : pichet à une anse avec col cylindrique haut. 
Type 77 : pichet à anse avec cordon sous le bord. 
Type 78 : écuelle avec bord aplati, lèvre en « T ». 
Type 79 : bol à fond plat avec 4 anses situées sur le bord. 
Type 80 : amphore. 
Type 81 : écuelle avec une prise horizontale (anse ou 
languette perforée) . 
Type 82 : vase biconique avec col évasé et anse sur le 
diamètre maximum. 
Type 83 : mamelon aplati, « pastille ». 
ANALYSE DE LA CERAMIQUE COMMUNE 
LES TYPES CÉRAMIQUES PAR PAYS 
L'Allemagne 
Région du Mecklembourg-Poméranie occidentale 
et du Brandebourg 
On ne décompte dans cette région que trois types 
céramiques. Il s'agit des types 1, 25 et 43. 
Région de l'Elbe-Saale 
Dans cette région, on remarque que la diversité des 
types céramiques est importante, puisqu'on y dénombre 
vingt types présents. Les habitats sont peu nombreux, et 
les types céramiques sont donc peu nombreux eux aussi. 
Seuls quatre types sont présents dans les habitats, et à un 
seul exemplaire dans chaque cas. Il s'agit des types 5, 29, 
34 et 77. En revanche, la situation diffère dans les 
sépultures, où l'on compte vingt-neuf types, dont certains 
sont présents en grand nombre. Le type le plus fréquent 
est le type 2, présent dans plus de trente sites, suivi du 
type 34 présent quant à lui dans un peu plus de quinze 
sépultures. 
En Bavière 
II y a vingt-huit types céramiques dans cette région, 
dont l'importance varie selon le type de gisement. En 
effet, certains types céramiques se retrouvent dans les 
habitats comme dans les sépultures, notamment les types 
2, 5, 19, 29, 34 et 78, tandis que d'autres ne se retrouvent 
que dans un seul type de gisement. On retrouve les types 
10, 11, 12, 14 et 24 dans les habitats uniquement, tandis 
que les types 35 et 81 ne se retrouvent que dans les 
sépultures. La diversité de la céramique est importante dans 
les habitats avec vingt-trois types présents, dont le type 34 
est prépondérant. Dans les sépultures, la variabilité 
céramique, bien que moins importante que dans les 
habitats, est représentée par seize types, dont le type 34 
qui est, comme dans les habitats, prépondérant. 
Dans le Sud-Ouest 
On relève trente types céramiques dans le sud-ouest 
de l'Allemagne, avec des types présents dans les habitats 
et les sépultures, comme les types 1, 5, 27, 28, 29, 31 et 49. 
D'autres types ne sont présents que dans les sépultures, 
comme les types 2, 9, 10, 19, 34, 69 et 73. Le type le plus 
représentatif est le type 2. Dans les habitats, dix-huit types 
différents sont présents, le type 5 étant prépondérant. 
Dans les sépultures, ce ne sont pas moins de vingt types 
céramiques qui sont présents, dont le type 2 est le plus 
représenté. 
Il est surprenant d'observer que la diversité des types 
céramiques est plus importante dans les sépultures que 
dans les habitats. 
GaUia Préhistoire, 45, 2003, p. 205-258 © CNRS EDITIONS, Paris, 2003 
222 Marie Besse 
Dans le Nord-Ouest 
Dans cette région du nord-ouest de l'Allemagne, on 
note la présence de vingt-deux types céramiques, dont 
certains se retrouvent dans les habitats et les sépultures. 
Il s'agit des types 1, 9, 22, 27, 29, 31, 33, 61 et 67. D'autres 
types sont spécifiquement associés à un type de gisement. 
Les types 2, 30, 34, 35, 46, 55, 69 et 73 se retrouvent dans 
les sépultures, tandis que les types 6, 28, 32 et 70 sont 
associés exclusivement aux habitats. Dans les habitats, 
treize types céramiques sont présents, dont le type 31 est 
prépondérant. Dans les sépultures, dix-huit types sont 
présents, les types 1 et 31 sont prépondérants. 
L'Autriche 
En Autriche, aucun habitat n'a pu être retenu. La 
céramique ne concerne donc que les sépultures. On 
observe la présence de dix-sept types céramiques, dont 
le type 34 qui est le plus représenté, suivi des types 19, 
78 et 72. 
La Belgique 
II y a peu de sites en Belgique, donc peu de 
céramique. On ne dénombre en effet que quatre types 
céramiques, présents seulement en un ou deux 
exemplaires. Ce sont les types 2, 8, 27 et 31. 
La France 
Dans le Sud 
La région du sud de la France offre une grande 
variété de types céramiques, avec cinquante et un types 
identifiés, dont trente-neuf sont associés exclusivement 
aux habitats (types 1, 3, 4, 7 à 11, 13, 14, 16 à 22, 24, 26, 
27, 28, 29, 31 à 33, 37, 38, 40, 41, 43, 45, 50, 53, 56, 57, 
58, 62, 64 et 65) . Deux types céramiques seulement sont 
associés exclusivement aux sépultures, et à un seul 
exemplaire : les types 42 et 60. 
Dans les habitats, un large éventail de quarante-neuf 
types peut être observé. Les types dominants sont les 
types 5, 8, 4, 7, 12 et 63. Les sépultures ne livrent par 
contre que douze types céramiques différents, dont le 
type 12 qui est dominant. 
Dans l'Est et le Centre-Est 
Dans cette région, quarante types céramiques sont 
présents, avec des types exclusivement associés aux 
habitats, comme les types 1, 5, 6, 7, 10, 26, 31 et 63, et 
d'autres exclusivement associés aux sépultures, comme 
les types 19 et 34. 
Les habitats montrent une grande variété de types 
céramiques avec trente-six types différents, dont les types 
1, 5, 6, 10 et 63 sont prédominants. Quant aux sépultures, 
elles offrent douze types céramiques différents, et seuls 
deux d'entre eux sont présents plus d'une fois (types 2 
et 34). 
Dans le Nord et le Bassin parisien 
Dans cette région septentrionale, vingt-sept types 
céramiques ont été reconnus, dont quatorze ne sont 
présents qu'une seule fois. Dans les habitats, on relève la 
présence de vingt-quatre types, le type 5 étant le mieux 
représenté, suivi des types 63 et 6. Dans les sépultures, les 
types sont moins nombreux, douze seulement dont dix 
ne se retrouvent qu'une fois. Les types 2 et 7 sont 
présents deux fois. 
Dans la région de l'Ouest 
L'ouest de la France n'a livré que des sépultures, et la 
céramique associée se compose de neuf types. Les types 
les plus présents sont les gobelets campaniformes non 
décorés (types 1 et 2), suivis du type 31. 
Dans le Centre-Ouest 
On y note la présence de trente et un types 
céramiques, dont dix-sept ne sont présents que dans un 
seul gisement. Certains types ne sont présents que 
dans les habitats, comme les types 6, 8, 11, 26 et 63. 
Dans les habitats, on dénombre vingt-six types 
céramiques, le type le plus représenté étant le type 5 suivi des 
types 63, 6, 8, 11, 26 et 31 pour les plus importants. Les 
sépultures offrent onze types céramiques. C'est le type 2 
qui est le mieux représenté, on le retrouve dans cinq 
gisements. 
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La Hongrie 
On dénombre dix-huit types céramiques en Hongrie, 
l'effectif maximal étant de neuf pour le type 34, dont six 
en contexte d'habitat et trois dans des sépultures. Les 
types 29, 69, 78, 79 et 80 sont exclusivement associés 
aux sépultures. Les habitats n'ont livré que sept types 
céramiques qui sont eux-mêmes présents dans trois 
gisements au maximum. C'est le cas du type 34. Les 
sépultures offrent quatorze types céramiques, le type 34 
est prépondérant, suivi des types 72, 35, 78 et 79 pour les 
principaux. 
Le nord de l'Italie 
On distingue trente types céramiques dans le nord de 
l'Italie, dont certains sont présents dans plus de dix 
gisements, notamment en contexte d'habitat. Les 
habitats ont livré un grand nombre de types céramiques, 
certains étant largement représentés, comme les types 1 1 
et 22 qui sont présents dans plus de dix gisements. 
D'autres types sont représentés entre quatre et dix fois : 
ce sont les types 5, 28, 34 et 8. Il y a moins de types 
céramiques dans les sépultures : on en décompte quinze, 
dont onze ne sont présents qu'à un seul exemplaire. Le 
type 22 est prépondérant avec trois exemplaires. 
Les Pays-Bas 
Les quelques sites présents aux Pays-Bas offrent peu 
de céramique. On dénombre quatorze types, l'effectif de 
chacun ne dépassant pas deux. Dans les habitats, sur 
douze sites, seuls quatre types sont représentés dans deux 
gisements, les huit autres types céramiques n'ont été 
attestés qu'à un seul exemplaire. Quant aux habitats, 
trois types ne sont présents qu'à un seul exemplaire. 
La Pologne 
La Pologne offre douze types céramiques, seuls six 
sont attestés dans plus de deux gisements. Les types 19, 
29 et 35 se retrouvent exclusivement en contexte 
sépulcral. Les habitats, peu nombreux, n'ont livré que six 
types céramiques. Seul le type 6 est présent dans deux 
gisements. Les autres ne sont représentés qu'une seule 
fois. Les sépultures ont livré huit types céramiques, dont 
le type 34 qui est représenté dans neuf sites. 
La République tchèque 
La Bohême 
En Bohême, les type sont nombreux, plus de quatre- 
vingts. On remarque que certains types sont nettement 
plus nombreux que les autres, cinq types étant présents 
dans plus de quinze sites. Ce sont les types 2, 19, 34, 35 et 
78. Les habitats, peu nombreux, n'ont livré sur les 
quatorze types céramiques qu'un seul type présent dans 
au moins quatre sites. Il s'agit du type 80. Les autres types 
céramiques ne sont présents que dans un ou deux 
gisements. Les sépultures ont livré dix-neuf types 
céramiques, et les types nettement dominants sont les pichets 
à une anse (types 34 et 35), présents dans plus de 
soixante-dix sites s'ils sont cumulés. Suivent les types 78, 
19, 2 et 29, présents dans plus de dix sites. 
La Moravie 
La Moravie est une région particulièrement bien 
documentée. Les sépultures y sont majoritaires, et les 
habitats en nombre non négligeable. Trente et un types 
céramiques peuvent être dénombrés en Moravie. Plus de 
dix d'entre eux sont présents dans au moins vingt 
gisements. Les types 19, 34, 35, 75 et 81 sont préféren- 
tiellement rattachés aux sépultures, tandis que les types 
10, 11, 22 et 78 sont plutôt à associer aux habitats. Ceux- 
ci ont livré vingt-huit types céramiques, dont le cortège 
typologique place le type 78 comme le plus représenté 
- dans plus de cinquante sites -, suivi des types 10, 34, 11 
et 22 pour ne retenir que les plus importants. Les 
sépultures offrent vingt-trois types céramiques, et c'est le 
type 34 qui est le plus représenté, suivi du type 78, du 
type 19 et du type 35. 
La Slovaquie 
La Slovaquie n'a livré qu'un site. Il s'agit d'une 
sépulture offrant deux types céramiques à un seul 
exemplaire (types 29 et 34). 
La Suisse 
En Suisse, on remarque que les types sont 
relativement nombreux — vingt-six au total - compte tenu du fait 
que le nombre de sites ne s'élève qu'à six. La fréquence 
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des types est par contre faible. Seul le type 35 est présent 
dans trois gisements, les autres ne se retrouvant qu'une 
ou deux fois. Dans les habitats, ce sont les types 5, 6, 7, 8, 
11 et 28 qui dominent, mais ils ne sont présents que dans 
deux gisements au maximum. Dans les sépultures, la 
variabilité des formes est moins importante, avec 
seulement quatre types présents, à un ou deux 
exemplaires au maximum. 
LES TYPES PRINCIPAUX ET LES TYPES 
SECONDAIRES EN EUROPE CONTINENTALE 
Sur l'ensemble de l'aire géographique étudiée, et 
indépendamment de leur contexte, certains types 
céramiques sont nettement plus fréquents que d'autres, les 
types 1, 2, 5, 10, 11, 19, 22, 29, 34, et 78 par exemple. On 
les retrouve en effet dans plus de cinquante gisements, 
avec comme type dominant le type 34 — présent dans plus 
de deux cent cinquante gisements —, suivi des types 2 et 
78 présents quant à eux dans près de cent cinquante 
sites. 
En fonction de la fréquence d'un type céramique en 
contexte connu, nous avons déterminé, parmi les quatre- 
vingt-trois types céramiques, des types principaux et des 
types secondaires. 
Pour les sépultures, les types principaux sont ceux 
présents dans au moins vingt-cinq sites. En revanche, la 
limite à été fixée à dix pour les habitats. Nous avons ainsi 
retenu vingt-six types céramiques principaux. Les 
cinquante autres types sont considérés comme secondaires. 
Les vingt-six types principaux sont les types 1, 2, 4, 5, 
6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 19, 22, 26, 28, 29, 31, 34; 35, 
63, 67, 72, 78 et 81. 
Et les cinquante-sept types secondaires sont les types 
3, 15 à 18, 20, 21, 23 à 25, 27, 30, 32, 33, 36 à 62, 64 à 66, 
68 à 71, 73 à 77, 79, 80, 82 et 83. 
LES REPARTITIONS GÉOGRAPHIQUES 
ET EN FONCTION DE LA NATURE DU GISEMENT 
Les vingt-six types céramiques principaux 
• Type 1 : gobelet campaniforme non décoré de type haut. Profil 
en S. Fond généralement plat. La division de la hauteur par le 
diamètre de la panse donne un résultat supérieur à 1. 
Le type 1 se retrouve dans 66 gisements, dont 
43 sépultures, 19 habitats et 4 découvertes hors contexte. 
Ce type céramique n'est pas présent en Autriche, 
Belgique, Hongrie et Slovaquie. Il est le plus présent en 
Allemagne et dans la région ouest de la France. Son 
association s'observe principalement en contexte funéraire, à 
l'exception de la région sud et centre de la France, où on 
le retrouve dans les habitats (fig. 3). 
• Type 2 : gobelet campaniforme non décoré de type bas. Profil en 
S. Fond généralement plat. La division de la hauteur par le 
diamètre de la panse donne un résultat égal ou inférieur à 1. 
On dénombre le type 2 dans 173 gisements, dont 
116 sépultures, 36 habitats et 21 sites hors contexte. Il 
s'agit de l'un des types céramiques les plus représentés, 
avec une forte prédominance dans la région de l'Elbe- 
Saale en Allemagne où on le retrouve dans les sépultures. 
Il est également présent dans le Sud de l'Allemagne et en 
République tchèque. En Moravie, il est autant présent 
dans les habitats que dans les sépultures (fig. 4) . 
• Type 4 : bord ourlé par un cordon le plus souvent à section 
triangulaire. 
On relève le type 4 dans 24 gisements, dont 2 
sépultures, 19 habitats et 3 sites hors contexte. Il est le plus 
fréquent dans le sud de la France, ainsi que dans la 
région Est et Centre-Est. Plusieurs régions ne connaissent 
pas ce type céramique. Il s'agit de l'Allemagne, à 
l'exception de la Bavière, de l'Autriche, de la Belgique, du nord 
et de l'ouest de la France, de la Hongrie, des Pays-Bas, de 
la Pologne, de la République tchèque et de la Slovaquie. 
Il est nettement associé aux habitats (fig. 5). 
• Type 5 : cordon horizontal, le plus souvent à section 
triangulaire, nettement situé sous le rebord. 
Le type 5 est présent dans 95 sites, dont 64 habitats, 
13 sépultures, et 17 découvertes hors contexte. On le 
retrouve dans plusieurs régions, mais il est absent dans le 
nord de l'Allemagne (Mecklembourg-Poméranie 
occidentale et Nord-Ouest), en Autriche, en Pologne et en 
Slovaquie. Il est principalement associé aux habitats, 
notamment dans le sud, le centre-ouest, le nord et l'est 
de la France et dans le nord de l'Italie (fig. 6). 
• Type 6: cordon horizontal dont la position sur le vase est 
inconnue. 
Le type 6 a été découvert dans 37 gisements, dont 
29 habitats, 3 sépultures, 1 dépôt et 4 sites hors contexte. 
Il s'agit ici d'un cordon dont la position est inconnue sur 
le vase ; il pourrait donc s'additionner au type céramique 
5 (cordon sous le bord). Le type 6 se rencontre surtout 
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Fig. 3 - Histogramme représentant le nombre de sites possédant le type céramique 1 
au Campaniforme en Europe continentale (en noir : habitat ; en gris : sépulture). 
Fig. 4 — Histogramme représentant le nombre de sites possédant le type céramique 2 
au Campaniforme en Europe continentale (en noir : habitat ; en gris : sépulture). 
Gallia Préhistoire, 45, 2003, p. 205-258 © CNRS EDITIONS, Paris, 2003 
226 Marie Besse 
fl" 
Type 4 
Fig. 5 — Histogramme représentant le nombre de sites possédant le type céramique 4 
au Campaniforme en Europe continentale (en noir : habitat ; en gris : sépulture). 
Fig. 6 - Histogramme représentant le nombre de sites possédant le type céramique 5 
au Campaniforme en Europe continentale (en noir : habitat ; en gris : sépulture). 
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dans la moitié sud-occidentale de l'Europe continentale, 
en France et dans le nord de l'Italie. Il est associé presque 
exclusivement aux habitats (fig. 7) . 
• Type 7 : bord souligné d'une rangée de perforations traversières 
et équidistantes. 
Le type 7 est présent dans 26 gisements. On le 
rencontre avant tout dans les habitats (n = 23). On le 
trouve dans 3 sépultures. Il est principalement présent 
dans le sud de la France et absent de toute la région 
orientale. Il a surtout été mis au jour dans les habitats du 
sud de la France (fig. 8). 
• Type 8 : bord souligné d'une rangée de perforations traversières 
et équidistantes, au-dessus d'un cordon horizontal, le plus 
souvent à section triangulaire. 
Le type 8 est présent dans 40 gisements. Il est 
majoritairement représenté dans les habitats (n = 34) et a été 
reconnu dans 2 sépultures et 4 gisements hors contexte. 
Ce type est prédominant dans le Sud de la France, ainsi 
que dans le nord de l'Italie et s'associe clairement aux 
habitats (fig. 9). On ne le retrouve pas dans la partie 
septentrionale de l'Europe continentale. 
• Type 9 : décor à l'ongle (ou petite spatule) : coups d'ongle 
désordonnés. 
Le type 9 est présent dans 21 gisements, dont 
13 habitats, 4 sépultures, et l'on a 4 découvertes hors 
contexte. Il a été mis au jour principalement dans des 
habitats du nord de l'Italie et en France (fig. 10). 
• Type 10 : moyen de préhension : languette sous le bord. 
Le type 10 a été reconnu dans 66 gisements, dont 48 
habitats, 14 sépultures et 4 sites hors contexte. Il est 
fortement représenté en Moravie (fig. 11), et plus 
précisément dans les habitats. 
• Type 11 : moyen de préhension : anse non positionnée sur la 
céramique. 
Le type 11 se rencontre dans 65 gisements, dont 
53 habitats, 8 sépultures et 4 sites hors contexte. Il 
peut être rattaché au type 34 (anse fixée sur le bord 
de la céramique, éventuellement pichet entier) et au 
type 35 (anse fixée nettement sous le bord de la 
céramique, éventuellement pichet entier). Le type 11 est 
surtout présent dans les habitats de Moravie et du nord de 
l'Italie (fig. 12). 
• Type 12 : petit bol hémisphérique à fond rond. 
Le type 12 est présent dans 19 gisements. On le 
rencontre dans 13 habitats, 3 sépultures et 3 découvertes 
hors contexte, principalement dans les habitats du sud 
de la France (fig. 13). 
• Type 13 : carène. 
Nous avons reconnu le type 13 dans 23 gisements, 
dont 15 habitats, 6 sépultures et 2 sites hors contexte. Ce 
type a été mis au jour dans plusieurs régions, à 
l'exception de la partie la plus septentrionale de l'Europe 
continentale. Il est principalement lié aux habitats (fig. 14). 
• Type 14 : cuillère. 
La cuillère a été repérée dans 18 gisements, dont 
15 habitats, 2 sépultures et 1 site hors contexte. On la 
retrouve dans plusieurs régions (fig. 15), et, comme il se 
doit, en contexte d'habitat. 
• Type 19 : bol à fond plat. 
Le type 19 est lié à 106 gisements. C'est un des 
types céramiques les plus représentés. Sa présence est 
prépondérante dans les sépultures (n = 76) , et non 
négligeable dans les habitats (n = 23). Quelques découvertes 
hors contexte complètent cet ensemble céramique 
(n = 7). Il se localise principalement dans la moitié 
orientale de l'Europe continentale en contexte sépulcral 
(fig. 16). 
• Type 22 : cordon digité. 
Le cordon digité est présent dans 71 sites, dont 
55 habitats, 9 sépultures et 7 sites hors contexte. Il se 
retrouve de manière très sporadique dans plusieurs 
régions, à l'exception des habitats de Moravie et du nord 
de l'Italie où il est bien représenté (fig. 17). 
• Type 26 : moyen de préhension : languette dont la position sur 
le vase est inconnue. 
Le type 26 est présent dans 17 gisements, dont 3 hors 
contexte et 14 habitats. Il s'associe donc exclusivement 
aux habitats et se retrouve en France, en Bavière et en 
Moravie (fig. 18). 
• Type 28 : bord encoche à l'ongle ou à la spatule. 
Le type 28 est présent dans 51 gisements : 39 habitats, 
7 sépultures et 4 découvertes hors contexte. Il a été mis 
au jour principalement dans les habitats de Moravie et du 
nord de l'Italie (fig. 19). 
• Type 29 : coupe polypode. 
Le type 29 a été repéré dans 78 gisements. On 
l'individualise dans 14 habitats, 56 sépultures et dans 8 
gisements de type hors contexte. C'est un des types les plus 
représentés dans le Campaniforme d'Europe 
continentale. C'est en contexte sépulcral, en République tchèque 
et dans la région de l'Elbe-Saale en Allemagne, que le 
type 29 est le mieux représenté (fig. 20). Quelques 
habitats répartis sur plusieurs pays ont également livré ce 
type céramique. 
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Fig. 7 — Histogramme représentant le nombre de sites possédant le type céramique 6 
au Campaniforme en Europe continentale (en noir : habitat ; en gris : sépulture). 
Fig. 8 — Histogramme représentant le nombre de sites possédant le type céramique 7 
au Campaniforme en Europe continentale (en noir : habitat ; en gris : sépulture). 
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Fig. 9 - Histogramme représentant le nombre de sites possédant le type céramique < 
au Campaniforme en Europe continentale (en noir : habitat ; en gris : sépulture). 
Fig. 10 - Histogramme représentant le nombre de sites possédant le type céramique '. 
au Campaniforme en Europe continentale (en noir : habitat ; en gris : sépulture). 
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Fig. 11 - Histogramme représentant le nombre de sites possédant le type céramique 10 
au Campaniforme en Europe continentale (en noir : habitat ; en gris : sépulture). 
Fig. 12 - Histogramme représentant le nombre de sites possédant le type céramique 11 
au Campaniforme en Europe continentale (en noir : habitat ; en gris : sépulture). 
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Fig. 13 - Histogramme représentant le nombre de sites possédant le type céramique 12 
au Campaniforme en Europe continentale (en noir : habitat ; en gris : sépulture). 
Fig. 14 — Histogramme représentant le nombre de sites possédant le type céramique 13 
au Campaniforme en Europe continentale (en noir : habitat ; en gris : sépulture). 
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Fig. 15 - Histogramme représentant le nombre de sites possédant le type céramique 14 
au Campaniforme en Europe continentale (en noir : habitat ; en gris : sépulture). 
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Fig. 16 - Histogramme représentant le nombre de sites possédant le type céramique 19 
au Campaniforme en Europe continentale (en noir : habitat ; en gris : sépulture). 
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Fig. 17 - Histogramme représentant le nombre de sites possédant le type céramique 22 
au Campaniforme en Europe continentale (en noir : habitat ; en gris : sépulture). 
Fig. 18 - Histogramme représentant le nombre de sites possédant le type céramique 26 
au Campaniforme en Europe continentale (en noir : habitat). 
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Fig. 19 - Histogramme représentant le nombre de sites possédant le type céramique 28 
au Campaniforme en Europe continentale (en noir : habitat ; en gris : sépulture). 
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Fig. 20 - Histogramme représentant le nombre de sites possédant le type céramique 29 
au Campaniforme en Europe continentale (en noir : habitat ; en gris : sépulture). 
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Fig. 21 - Histogramme représentant le nombre de sites possédant le type céramique 31 
au Campaniforme en Europe continentale (en noir : habitat ; en gris : sépulture). 
Fig. 22 - Histogramme représentant le nombre de sites possédant le type céramique 34 
au Campaniforme en Europe continentale (en noir : habitat ; en gris : sépulture). 
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Fig. 23 - Histogramme représentant le nombre de sites possédant le type céramique 35 
au Campaniforme en Europe continentale (en noir : habitat ; en gris : sépulture). 
Fig. 24 - Histogramme représentant le nombre de sites possédant le type céramique 63 
au Campaniforme en Europe continentale (en noir : habitat ; en gris : sépulture). 
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• Type 31 : décor à Vongle (ou petite spatule) : coups d'ongle 
alignés. 
Le type 31 a été individualisé dans 63 gisements, dont 
24 habitats, 15 sépultures et 24 découvertes hors 
contexte. Ce type céramique se répartit sur l'ensemble de 
l'Europe continentale, à l'exception de la partie la plus 
orientale, c'est-à-dire la République tchèque, la 
Slovaquie, la Hongrie et la Pologne. On le retrouve 
autant dans les habitats que dans les sépultures en 
fonction de la région considérée. Dans le nord de l'Italie, 
il ne se situe qu'en contexte d'habitat, tandis que dans le 
sud-ouest de l'Allemagne, on le retrouve dans les habitats 
et les sépultures (fig. 21). 
• Type 34 : moyen de préhension : anse fixée sur le bord de la 
céramique, éventuellement pichet entier. 
Le type 34 est fortement représenté, avec 269 
exemplaires, dont 47 dans des habitats, 202 en sépultures, 
1 dans un dépôt et 19 découvertes hors contexte. Il s'agit 
du type céramique le plus représenté en Europe 
continentale. Il se répartit principalement dans les sépultures, 
en République tchèque, en Bavière, en Autriche et dans 
la région de l'Elbe-Saale, Allemagne (fig. 22). Il est 
également présent dans quelques habitats, en Moravie, 
dans le nord de l'Italie et en Bavière. 
• Type 35 : moyen de préhension : anse fixée nettement sous le 
bord de la céramique, éventuellement pichet entier. 
Le type 35 est présent dans 128 gisements. On 
dénombre parmi eux 17 habitats, 100 sépultures, 1 dépôt 
et 10 gisements hors contexte. Ce type céramique est très 
clairement associé aux sépultures de la partie orientale 
du Campaniforme. On le retrouve principalement en 
République tchèque et dans la partie sud de l'Allemagne 
(Sud-Ouest, Bavière, région de l'Elbe-Saale). Quelques 
rares habitats de France, d'Italie et de Hongrie ont 
également livré ce type céramique (fig. 23). 
• Type 63 : bord droit et lèvre aplatie. 
Le type 63 se rencontre dans 48 gisements, dont 
37 habitats, 4 sépultures, 1 dépôt et 6 gisements hors 
contexte. Il se retrouve principalement en contexte 
d'habitat, sur la quasi-totalité de l'Europe continentale, 
plus particulièrement dans les habitats de France, de 
Moravie et d'Italie (fig. 24) . 
• Type 67 : cannelure horizontale. 
Le type 67 a été individualisé dans 20 sites, dont 
10 habitats, 5 sépultures et 5 sites hors contexte. On le 
retrouve principalement, et sporadiquement, dans le 
nord-ouest de l'Allemagne, aux Pays-Bas, dans le nord de 
la France et dans la région de l'Elbe-Saale (Allemagne) . 
Il est associé aux habitats et aux sépultures (fig. 25) . 
• Type 72 : écuelle basse avec anse en ruban. 
Le type 72 concerne 48 gisements : 15 habitats, 
31 sépultures et 2 découvertes hors contexte. Il se 
retrouve avant tout dans la région orientale du 
Campaniforme. Il est en effet présent en République 
tchèque, dans la région de l'Elbe-Saale (Allemagne) , en 
Bavière, en Autriche et en Hongrie (fig. 26) . Il semble 
être surtout associé aux sépultures, bien qu'en Moravie 
les habitats ayant livré ce type céramique soient aussi 
nombreux que les sépultures. 
• Type 78 : écuelle avec bord aplati, lèvre en « T ». 
Le type 78 est présent dans 157 sites, dont 60 habitats, 
83 sépultures et 14 sites hors contexte. Ce type céramique 
est l'un des plus fréquents sur l'ensemble de l'Europe 
continentale, principalement en République tchèque. 
En Moravie, on le retrouve plus fréquemment dans les 
habitats que dans les sépultures, alors qu'en Bohême il 
est fortement représenté dans celles-ci. Le sud de 
l'Allemagne (Sud-Ouest et Bavière), ainsi que l'Autriche, 
la Hongrie et la Pologne offrent quelques rares exemples 
de ce type céramique dans les sépultures (fig. 27) . 
• Type 81 : écuelle avec une prise horizontale (anse ou languette 
perforée). 
Le type 81 a été dénombré dans 39 sites, dont 
6 habitats, 31 sépultures, et 2 découvertes hors contexte. 
Il se répartit principalement dans la partie orientale du 
Campaniforme. Ce sont les sépultures de la République 
tchèque et de la Bavière qui ont livré principalement ce 
type céramique. Dans le nord de l'Italie, trois habitats ont 
livré ce type céramique (fig. 28) . 
Association des types céramiques principaux aux 
habitats et aux sépultures 
Les types présents majoritairement dans les habitats 
sont les types 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 22, 26, 28, 
31, 63 et 67, le type 26 leur étant exclusivement associé. 
Les types présents dans les sépultures avant tout sont les 
types 1, 2, 19, 29, 34, 35, 72, 78 et 81. 
Types ubiquistes et types 
exclusivement campaniformes 
Parmi les types principaux et en fonction du type de 
relation entretenue avec le substrat néolithique (Besse, 
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Fig. 25 - Histogramme représentant le nombre de sites possédant le type céramique 67 
au Campaniforme en Europe continentale (en noir : habitat ; en gris : sépulture). 
Fig. 26 - Histogramme représentant le nombre de sites possédant le type céramique 72 
au Campaniforme en Europe continentale (en noir : habitat ; en gris : sépulture). 
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Fig. 27 - Histogramme représentant le nombre de sites possédant le type céramique 78 
au Campaniforme en Europe continentale (en noir : habitat ; en gris : sépulture). 
Fig. 28 - Histogramme représentant le nombre de sites possédant le type céramique 81 
au Campaniforme en Europe continentale (en noir : habitat ; en gris : sépulture). 
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Fig. 29 - Illustration de l'analyse des 
proximités ou multidimensional scaling 
en fonction des vingt régions. 
1,5 - 
1,0 - 
0,5 - 
on . 
0,5 - 
1,0 - 
1,5 - 
Bohême 
■ ■ 
■ Moravie 
Autriche ■ Hongrie 
i i 
Pologne 
Bavière 
i 
Elbe-Saale 
i 
■ 
Belgique 
Mecklembourg ■ ■ France Ouest 
a Nord-Ouest Allemagne 
_ Sud-Ouest Allemagne Pays-Bas 
■ ■ France France Est Centre-Ouest et Centre-Est 
France Nord 
. ■ France Sud Italie 
Suisse B i i 
-2,5 -2,0 -1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 
Strahm, 2001 ; Besse, à paraître), on peut distinguer 
deux groupes bien distincts. D'une part les types 
céramiques qui n'ont aucun lien avec le fonds néolithique, et 
d'autre part des types céramiques qui, dans une aire 
géographique même limitée, trouvent leur origine dans le 
substrat néolithique final régional. 
Le premier groupe rassemble les types céramiques 4, 
8, 29, 63, 78 et 81. 
Les types qui ne trouvent pas leur origine dans le 
substrat apparaissent donc en même temps que la 
céramique décorée et peuvent lui être associés. Cela 
n'exclut cependant pas une origine dans un substrat du 
Néolithique final situé à l'extérieur de l'Europe 
continentale ou dérivant d'une adaptation régionale d'un 
type décoré. 
Le second groupe rassemble les types 1, 2, 5, 6, 7, 9, 
10, 11, 12, 13, 14, 19, 22, 26, 28, 31, 34, 35, 67 et 72. 
Tous ces types ont leur origine dans un horizon pré- 
campanifome d'une région déterminée d'Europe 
continentale souvent réduite par rapport à leur 
extension géographique. 
Dans ce second groupe, un type céramique peut être 
ubiquiste au Néolithique et au Campaniforme dans 
une certaine région, tout en étant considéré, dans une 
autre région, comme un type nouveau, exclusivement 
campaniforme. 
LES DOMAINES ORIENTAL, 
SEPTENTRIONAL ET MÉRIDIONAL 
Afin de mesurer les associations des types céramiques 
entre eux, nous avons effectué des analyses des 
proximités {multidimensional scaling), ainsi que des 
classifications ascendantes hiérarchiques {cluster analysis). Ces 
deux approches ont été faites à partir de la distance 
euclidienne, dont les données sont les fréquences de présence 
des types céramiques par région. Les analyses de 
proximité ont été envisagées sous l'angle des régions 
(fig. 29) et sous l'angle des types céramiques (fig. 30) . Il 
est intéressant d'observer que, dans un premier temps, 
les régions de l'Europe centrale (Bohême, Moravie, 
Autriche, Hongrie, Bavière, Pologne) se regroupent 
fortement (fig. 29 et 31) et s'opposent au reste de 
l'Europe continentale. Dans un deuxième temps, on 
remarque, dans les pays non associés à l'Europe centrale, 
que la France, à l'exception de l'Ouest, se regroupe avec 
la Suisse et l'Italie. On relève un troisième groupe 
associant l'ouest de la France, la Belgique, les Pays-Bas, le 
nord-ouest de l'Allemagne, le Mecklembourg-Poméranie 
occidentale et le sud-ouest de l'Allemagne (fig. 29). 
Nous sommes donc en présence de trois ensembles 
culturels distincts : les domaines oriental, septentrional 
et méridional (fig. 32). Le domaine oriental offre la 
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Fig. 30 - Illustration de l'analyse des 
proximités ou multidimensional scaling 
en fonction des vingt-six types céramiques 
principaux. 
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Fig. 31 - Dendrogramme issu 
de la classification ascendante hiérarchique 
ou cluster analysis. 
présence de douze types céramiques - les types 2, 10, 19, 
22, 28, 29, 31, 34, 35, 72, 78 et 81 (fig. 33) -, le domaine 
septentrional livre quatorze types céramiques - il s'agit 
des types 1, 2, 5, 7, 8, 9, 22, 27, 28, 31, 29, 34, 35 et 67 
(fig. 34) —, tandis que le domaine méridional révèle dix- 
neuf types céramiques, les types 1, 2, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 12, 
13, 19, 22, 27, 28, 29, 31, 34, 35 et 63 (fig. 35). 
LE CAMPANIFORME ORIENTAL 
Ce sont sans aucun doute les sépultures individuelles 
qui caractérisent au mieux le Campaniforme oriental 
(fig. 36 à 38). En fosse, généralement orientées nord-sud, 
les tombes livrent des défunts dont la tête est au nord 
pour les hommes et au sud pour les femmes, les regards 
tournés vers l'est quel que soit le sexe. Le mobilier se 
compose principalement de céramiques, de poignards et 
d'armatures de flèches. Ce rite funéraire n'est pas sans 
rappeler celui du Cordé, dont l'orientation est alors est- 
ouest, avec la tête à l'ouest pour les hommes et à l'est 
pour les femmes, les regards toujours vers le sud. Le 
mobilier funéraire est alors composé de céramiques et de 
haches polies (Strahm, 1998). Ces pratiques funéraires si 
semblables et pourtant non identiques de ces deux 
groupes culturels nous indiquent qu'il y a eu non 
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Fig. 32 - Céramique commune du Campaniforme en Europe continentale : 
présentation des trois domaines culturels. 
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Fig. 33 - Céramique commune du Campaniforme du domaine oriental : composantes et influences éventuelles. 
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Fig. 34 - Céramique commune du Campaniforme du domaine septentrional : composantes et influences éventuelles. 
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Fig. 36 - Campaniforme oriental, République tchèque (d'après Dvorak et al., 1996). 
5 cm n 
0J 
Fig. 37 - Campaniforme oriental, République tchèque (d'après Dvorak et al., 1996). 
séquence de la fin du Néolithique et du début de l'âge du 
Bronze induit des difficultés supplémentaires dans la 
compréhension du Campaniforme (Lehmann, 1965 ; 
Lichardus, 1980 ; Gebers, 1984 ; Lichardus et al, 1985 ; 
Moser, 1994 ; Bertemes, Heyd, 1996). Rappelons que le 
Campaniforme des Pays-Bas se caractérise également par 
une céramique décorée abondante, et ce également dans 
les habitats (Fokkens, 1998). Le campaniforme belge est 
par contre relativement mal documenté (Warmenbol, 
1996). On dénombre quelques trouvailles isolées, aucun 
habitat important, quelques sépultures collectives ou 
individuelles, notamment celle de Bergeijkse Heide à 
Mol, Anvers (Beex, Roosens, 1963 ; De Laet, 1963 ; 
Lan ting, Van der Waals, 1976) dont le mobilier est 
constitué de gobelets, de coupes à décors maritimes et 
d'un gobelet non décoré (fig. 39) . 
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r5 cm 
Fig. 38 - Campaniforme oriental, Autriche (d'après Neugebauer, Neugebauer, 1998). 
\ 
r5 cm 
Fig. 39 - Campaniforme septentrional, Belgique (d'après Lanting, Van der Waals, 1976). 
LE CAMPANIFORME MERIDIONAL 
C'est sans aucun doute le Campaniforme méridional 
qui offre la plus grande variabilité tant dans la nature des 
gisements que dans les artefacts. En effet, en ce qui 
concerne les sites, nous sommes notamment en présence 
de nombreuses sépultures collectives généralement 
réutilisées par les Campaniformes, de sépultures 
individuelles, de fossés et d'habitats. Le mobilier quant à lui se 
compose de céramiques décorées dont les styles variés et 
nombreux forment des groupes régionaux, de 
céramiques non décorées, de mobiliers métalliques, de 
parures, de stèles gravées, etc. Pour ne parler que de la 
céramique, celle décorée offre une quantité importante 
de techniques décoratives (décor incisé, estampé, 
impressionné, peint...), les motifs sont également variés 
(bandes réservées, chevrons, triangles, fermeture 
éclair...), tout comme les formes (gobelet, coupe 
polypode, écuelle...). La céramique commune offre elle 
aussi une grande variabilité dans les formes (fig. 40 
et 41), variabilité qui ne semble pas trouver son origine 
uniquement dans le Néolithique final (Besse, à paraître) . 
CONCLUSIONS 
La présente recherche propose d'approcher le 
Campaniforme par l'étude de sa céramique commune 
en Europe continentale (Allemagne, Autriche, Belgique, 
France, Hongrie, nord de l'Italie, Pays-Bas, Pologne, 
République tchèque, Slovaquie et Suisse). Nous avons 
défini quatre-vingt-trois types céramiques. Dans les 
régions où les différents types de gisements sont présents 
(habitat, sépulture, dépôt), leurs associations aux 
céramiques ont permis de montrer que le cortège 
typologique n'est pas le même dans les sépultures et dans les 
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10 cm -, 
Fig. 40 - Campaniforme méridional, Suisse (d'après Gallay, 1976). 
-5 cm 
Fig. 41 - Campaniforme méridional, France (d'après Taffanel, Taffanel, 1957 ; Besse, 1996). 
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habitats. Cela implique que, dans les régions où la 
céramique commune du Campaniforme n'a été mise au 
jour que dans un seul type de gisement, nous n'en 
connaissons vraisemblablement pas toutes les formes. 
Selon la répartition géographique des types céramiques 
décrits et selon leurs modes d'association, nous pouvons 
distinguer trois domaines culturels : un domaine 
oriental, un septentrional et un méridional. Le domaine 
oriental se caractérise principalement par la présence de 
gobelets campaniformes non décorés de type bas, de 
pichets à une anse, d'écuelles (à lèvre en « T », avec anse 
verticale ou horizontale) et de coupes polypodes. Le 
domaine septentrional compte surtout des gobelets 
campaniformes non décorés (de type haut et bas), des 
décors impressionnés (ongle ou spatule, circulaires, 
digités) et des pichets à une anse. Les formes sont 
souvent hautes et élancées. Le domaine méridional 
offre un éventail de formes plus important, avec des 
gobelets non décorés, des languettes comme moyen de 
préhension, des récipients avec des perforations sous le 
bord, parfois associées à un cordon, des bords ourlés 
par un cordon, des lèvres encochées, des récipients 
carénés ou des petits bols hémisphériques parfois ombi- 
liqués, des cordons sous le bord, des écuelles et des 
pichets à une anse. 
Le Campaniforme est complexe. Seul le fait que 
certains objets se retrouvent dans une aire géographique 
limitée, tandis que d'autres sont dispersés à l'échelle du 
continent, implique des interprétations différentes. 
D'une part, certains objets ne se retrouvent que dans une 
aire géographique limitée, comme - pour ne parler que 
de la céramique — celle décorée des faciès régionaux, les 
céramiques de traditions régionales et la céramique 
commune campaniforme. Ces poteries sont la marque de 
groupes culturels dont l'extension géographique ne 
diffère pas de celle des autres groupes du Néolithique 
final en Europe occidentale. D'autre part, on regroupe 
les objets répondant à un standard de fabrication, et dont 
l'extension géographique recouvre l'Europe, ou du 
moins une grande partie de celle-ci, comme les 
céramiques décorées de types AOO, AOC et maritimes 
(Salanova, 2000), les pointes de Palmela, les brassards 
d'archer et les poignards en cuivre (Strahm, 1998). Ces 
artefacts reflètent une homogénéité certaine sur 
l'ensemble de l'Europe, ce qui implique la diffusion d'un savoir, 
de connaissances communes. Il importe ainsi de saisir 
quelle est la nature des liens entretenus entre les réseaux 
des céramiques décorées campaniformes répondant au 
standard et les populations qui ont fabriqué les 
céramiques communes et les céramiques décorées des faciès 
régionaux. Dans ce cadre, les modalités de transmission 
du savoir-faire du standard sont particulièrement 
intéressantes et certains sites sont d'importance majeure — tels 
la sépulture de La Fare à Forcalquier, Alpes-de-Haute- 
Provence, France (Lemercier et al, 1998) et le site de Le 
Mourrai à Trèbes, Aude, France (Vaquer, 1998) -, 
puisque justement ils offrent des céramiques rattachées 
au standard. 
Comme nous l'avons vu, le Campaniforme oriental 
diffère du Campaniforme méridional, et pas seulement 
lorsque l'on parle de la céramique commune. Nous nous 
demandons alors pourquoi les chercheurs se sont mis 
d'accord pour parler de Campaniforme pour des faits 
archéologiques si peu comparables ? En effet, le 
Campaniforme du domaine méridional, si riche en 
diversités céramiques décorées, semble occuper un territoire 
densément peuplé, vu le nombre élevé de gisements 
(habitat, sépulture individuelle, sépulture collective, 
etc.), et offrir une installation remontant aux débuts du 
IIP millénaire avant notre ère. Nous avons le sentiment 
d'une présence campaniforme forte dans cette région. 
Par contre, le Campaniforme du domaine oriental 
n'offre principalement que des sépultures individuelles, 
dont le mobilier céramique est rarement décoré. Et si la 
présence d'un vase orné est attestée, ce n'est jamais dans 
toutes les tombes. Le rituel funéraire campaniforme ne 
saurait être indépendant de celui du Cordé de par ses 
similarités (Strahm, 1998), le Campaniforme étant par 
ailleurs contemporain de la deuxième phase du Cordé. 
Les dates radiocarbone situent le Campaniforme dans la 
seconde moitié du IIIe millénaire, et nous nous 
demandons si le Campaniforme oriental ne serait pas un 
développement particulier du Cordé, développement 
d'un groupe culturel s'appropriant les techniques et 
savoir-faire du Campaniforme méridional, notamment 
pour les décors céramiques. Les différences observées 
sur les céramiques communes sont fortement 
corroborées par des pratiques funéraires différentes (fig. 42) 
et par une présence beaucoup plus importante de 
céramique décorée dans le domaine méridional que 
dans celui oriental. 
La question relative à l'association des changements 
culturels liés au Campaniforme avec l'apport de 
population nouvelle est sous-jacente dans notre réflexion, tout 
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Fig. 42 - Carte de répartition des sépultures individuelles et collectives avec céramique commune 
du Campaniforme en Europe continentale. 
comme l'origine - longtemps recherchée - du 
Campaniforme. La question du peuplement, ou de 
mouvements de populations, ne peut être abordée que par 
l'étude de restes anthropologiques, seuls à même de 
révéler des réponses lorsque l'on parle d'individus. Il 
s'agit d'évaluer si les Campaniformes possèdent un 
bagage génétique suffisamment différent des personnes 
du Néolithique final, afin de proposer un 
renouvellement de la population et une origine possible. Les 
travaux d'anthropométrie menés par Roland Menk 
(Menk, 1979) sont actuellement complétés par des 
études portant sur des traits non métriques, afin de 
pallier les influences mésologiques sur le développement 
des restes humains (Desideri, Eades, à paraître). La 
question de l'origine reste donc d'actualité. Jean 
Guilaine est d'avis que « l'Ouest méditerranéen, de la 
Sicile au Portugal, pourrait avoir joué un rôle 
déterminant dans la mise en place de la céramique décorée, 
par la présence, en Sicile notamment, de beaux gobelets 
internationaux peints » (Guilaine, 1998, p. 419). 
D'autant que les datations radiocarbone montrent un 
gradient du sud-ouest vers le nord-est (Bailly, Salanova, 
1999 ; Mûller, van Willigen, 2001). 
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